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Zusammenfassung

Den verschiedenen Grinlandformen in Deutschland kommt eine herausragende Bedeutung fiir die
biologische Vielfalt zu. Gleichzeitig ist der Erhalt des bestehenden Grinlandes im gesamten
Bundesgebiet bedroht. Einer der wesentlichen Griinde flr den Riickgang von artenreichem Grin-
land liegt in der Veranderung der Milchproduktionssysteme in Deutschland: Dabei spielt der
Rickgang an Milchkihen als Verwerter von Grinlandaufwuchs ebenso eine Rolle wie die in den
letzten Jahrzehnten erfolgte Leistungssteigerung bei Milchkiihen, die mit einem héheren Anspruch
an das Futter und einer Intensivierung der Grinlandnutzung verbunden war, und die Nutzungs-
aufgabe auf Grenzertragsstandorten, wodurch Griinlandstandorte durch Verbuschung und Verwal-
dung verloren gehen. In diesem Working Paper wird vor diesem Hintergrund der Bezug zwischen
Milchproduktionssystemen und Biodiversitdt aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet: Was
macht Milchproduktionssysteme in Deutschland aus? Welchen Bezug hat die Praxis von Milchvieh-
betrieben zur Biodiversitat? Welche Bezlige bestehen zwischen biologischer Vielfalt und
okonomischen Aspekten? In welchem Kontext stehen Biodiversitat und Gesellschaft? Abschliefiend
werden die Chancen und Herausforderungen fir eine Verbesserung der Biodiversitat in
Milchproduktionssystemen beleuchtet und Schlussfolgerungen abgeleitet.

Abstract

The various forms of grassland in Germany are of outstanding importance for biodiversity. At the
same time, the preservation of existing grassland is threatened throughout Germany. One of the
main reasons for the decline of species-rich grassland is the change in dairy production systems in
Germany: the decline in dairy cows as utilisers of grassland growth plays a role, as does the increase
in performance of dairy cows in recent decades, which has been associated with higher demands
on feed and intensification of grassland use, and the abandonment of use on marginal land, as a
result of which grassland sites are being lost through scrub encroachment and forestation. Against
this background, this working paper looks at the relationship between dairy production systems and
biodiversity from different perspectives: What constitutes dairy production systems in Germany?
How does the practice of dairy farms relate to biodiversity? What is the relationship between
biodiversity and economic aspects? What is the context between biodiversity and society? Finally,
the opportunities and challenges for improving biodiversity in dairy production systems are
highlighted and conclusions are derived.
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1 Einleitung

Unter dem Begriff ,biologische Vielfalt* (Biodiversitat) versteht man gemal dem Ubereinkommen
Uber die Biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD) die Vielfalt der Arten, die
Vielfalt der Lebensraume und die genetische Vielfalt innerhalb von Arten (United Nations 1992). Laut
Rockstrom et al. (2009) sind die planetaren Grenzen im Bereich Biodiversitat, ebenso wie im Bereich
Klimawandel und Stickstoffkreislauf, bereits tUberschritten.

Fir die biologische Vielfalt in Deutschland hat artenreiches Grinland, das Lebensraum fir eine
Vielzahl unterschiedlicher Tier- und Pflanzenarten bietet, eine gro3e Bedeutung (z.B. Gerowitt et al.
2013a, Isselstein et al. 2015, Schumacher 2014). Gerowitt et al. (2013a) betonen, dass den
verschiedenen Grinlandformen eine herausragende Bedeutung flr den Natur- und Artenschutz in
Deutschland zukommt. Gleichzeitig ist der Erhalt des bestehenden Griinlandes im gesamten
Bundesgebiet bedroht (vgl. Pabst et al. 2017, BfN 2014, Schramek et al. 2012). Statistische Daten
und Monitoringstudien zeigen, dass die entsprechenden Biotoptypen von artenreichem Griinland in
Deutschland in den letzten Jahrzehnten zugunsten artenarmerer Nutzungen, wie Intensivgriinland,
Fettwiesen und Ackerflache, deutlich zuriickgegangen sind (Schumacher 2014). Insgesamt wurde
die diesbezugliche Zielsetzung in der Nationalen Strategie fur biologische Vielfalt der Bundes-
regierung - ,bis 2015 nimmt der Fldchenanteil naturschutzfachlich wertvoller Agrarbiotope
(hochwertiges Griinland, Streuobstwiesen) um mindestens zehn Prozent gegeniiber 2005 zu“
(BMUB 2007) — deutlich verfehlt, wie der Rechenschaftsbericht von 2017 zeigt (BMU 2018): ,Mit
Ausnahme der flichenméaBig vergleichsweise kleinen alpinen Region ist in Deutschland kein
einziger durch die FFH-Richtlinie geschlitzter Griinlandtyp in einem giinstigen Erhaltungszustand,
der Zustand extensiver Wiesen hat sich sogar gegeniiber dem letzten FFH-Bericht verschlechtert.”

Das UBA (2021) weist darauf hin, dass die Dauergrunlandflache in Deutschland zwischen 1991 und
2020 um 11 Prozent abgenommen hat. Im Jahr 2021 war in Deutschland 27 Prozent der
landwirtschaftlich genutzten Flache Dauergriinland, 11,6 Prozent davon waren Wiesen und
15,4 Prozent Weiden (Statistisches Bundesamt 2021b). Wiesen werden gemaht und fur die
Futterbereitstellung in Form von Heu und/oder Silage genutzt, wahrend Weiden von Wiederkauern,
beispielsweise Milchklhen, beweidet werden.

Einer der wesentlichen Griinde fir den Rickgang von artenreichem Grinland ist der Riickgang an
Milchkiihen — als Verwerter von Grinlandaufwuchs. Die in den letzten Jahrzehnten erfolgte
Leistungssteigerung bei Milchkiihen flihrte gleichzeitig zu einem hoheren Anspruch an die
Futterqualitat hinsichtlich Energieinhalt und Kraftfutteranteil. Sie ging auRerdem mit einer Nutzungs-
intensivierung einher. Dies resultierte in einer vermehrten Diingung, einer Steigerung der Anzahl
Schnitte auf Wiesen sowie in der Vergangenheit auch zu einem Umbruch von Grinland und dem
Anbau von Mais zur Verfitterung als Maissilage (z.B. Gerowitt et al. 2013a, Watzold et al. 2015b,
Seither et al. 2015, Isselstein et al. 2015).

In diesem Working Paper wird vor diesem Hintergrund der Bezug zwischen Milchproduktions-
systemen und Biodiversitdt aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet: Nach der Einleitung in
Kapitel 1 gibt Kapitel 2 zunachst einen Uberblick Giber Milchproduktionssysteme in Deutschland. In
Kapitel 3 wird der Bezug zwischen Milchproduktion und Biodiversitat aus betrieblicher Sicht darge-
stellt und es werden Zielkonflikte aufgezeigt. Kapitel 4 adressiert 6konomische Fragen unter
anderem im Kontext von Produktionskosten, Erzeugerpreisen und Kosten biodiversitatsférdernder
MaRnahmen. Der gesellschaftliche Blick auf Milchproduktion und Biodiversitat wird in Kapitel 5
beleuchtet. AbschlieRend werden in Kapitel 6 Schlussfolgerungen im Hinblick auf Chancen und
Herausforderungen fur eine biodiversitatsfordernde Milchproduktion abgeleitet.
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Das vorliegende Working Paper wurde im Rahmen von Férderphase 1 des Vorhabens ,GOBIOM -
Gestaltungsoptionen fir 6konomisch tragfahige biodiversitatsfordernde Milchproduktionssysteme in
den Bio-Musterregionen Freiburg und Ravensburg® erstellt. Die Forderphase 2 des Projekts lauft
vom 1.11.2021 bis zum 31.10.2024 und widmet sich der Frage, wie sich die Milchproduktion
Okonomisch lohnen und gleichzeitig Biodiversitat fordern kann. Weitere Informationen zu den
Arbeiten in Forderphase 2 befinden sich auf der Website des Projekts unter dem Link
https://www.feda.bio/de/gobiom/

Forderphase 1 des Vorhabens wurde mit Mitteln des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung
unter dem Forderkennzeichen 01UT2004 gefordert.
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2 Ubersicht iiber Milchproduktionssystem(e) in Deutschland

Im folgenden Kapitel wird das hier angewandte Verstandnis von Milchproduktionssystemen und der
Wertschopfungskette erlautert sowie grundsatzlichen Kennzahlen der Milcherzeugung in Deutsch-
land dargelegt.

2.1 Definition Milchproduktionssystem(e)

Auf Basis der naturlichen und agrarstrukturellen Bedingungen haben sich im Laufe der Zeit typische
Produktionssysteme der Milcherzeugung in Deutschland herausgebildet. Die Bandbreite dieser
Produktionssysteme ist gro3. Sie unterscheiden sich in einer Vielzahl von Rahmenbedingungen. Ein
Uberblick Uber wesentliche Bestandteile von Milchproduktionssystemen ist in Abbildung 2-1
dargestellt. Neben den betrieblichen Entscheidungen (Wirtschaftsweise, technische Ausstattung,
etc.) und Voraussetzungen (z. B. die betrieblichen Bedingungen) bestimmen dabei auch der Markt
oder die gesetzlichen Rahmenbedingungen die jeweiligen Produktionssysteme.

Abbildung 2-1:  Ubersicht iiber wesentliche Bestandteile von Milchproduktionssystemen

Markt z. B. Produkt- und Betriebsmittelpreise
Gesetzliche Rahmenbedingungen z. B. Forderungen, Ordnungsrecht
Wirtschaftsweise z. B. Férderungen, Ordnungsrecht
Regionale Produktionsbedingungen z. B. GrUinlandanteil, Ertrége, Agrarstruktur, Besatzdichte
Betriebliche Bedingungen z. B. Arbeitskréftebesatz, Flachenausstattung und -struktur, HerdengréRe
Tiere/Genetik z. B. Ein- oder Zweinutzungsrassen, Leistungsniveau
Technische Ausstattung z. B. Stall- und Melksystem, Pflanzenbau, Diingerausbringung
Gekoppelte Produktionsrichtungen z. B. Jungvieh- und Kélberaufzucht, Futter- und Marktfruchtbau

Quelle: Eigene Darstellung nach Teufel et al. (2021)

Die verschiedenen Bestandteile von Milchproduktionssystemen bedingen und beeinflussen sich
gegenseitig. So kdnnen Marktpreise oder gesetzliche Rahmenbedingungen betriebliche Entschei-
dungen beeinflussen, beispielsweise hinsichtlich des Umstiegs auf dkologische Produktionsweisen.
Dies hat Einfluss auf die betrieblichen Bedingungen, die gekoppelten Produktionsrichtungen oder
die technische Ausstattung, welche wiederum die Produktionskosten, Nutzungsrassen oder die mit
der Milcherzeugung gekoppelten Produktionssystemen bestimmen (siehe auch Teufel et al. 2021).

211 Die Wertschopfungskette Milch

Die Wertschopfungskette von Milch la8sst sich anhand einer Vielzahl ineinandergreifender
Kettenglieder entlang des Warenstroms beschreiben. Der zentrale Abschnitt der Milchwert-
schépfung reicht dabei von der Milcherzeugung auf der landwirtschaftlichen Betriebsebene bis hin
zu den Konsument®*innen. Das gesamte Wertschépfungsnetzwerk setzt sich jedoch Gber weitere
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Kettenglieder fort, siehe Abbildung 2-2 (Obersojer 2009). Hinzu kommen Logistik, Transport und
Lagerung, die zentrale Aufgaben in der Wertschopfungskette darstellen, um Haltbarkeit und Qualitat
aufrecht zu halten (BLE 2021b, 2021a).

Abbildung 2-2:  Die Wertschopfungskette Milch mit Einbettung in das
Wertschopfungsnetzwerk

* *
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Rohstoff- Verarbeiter mnmm Handel mummmm| Verbraucher
erzeuger
. [
. .
* *
* *
. -
Lieferanten von
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: : -
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~ o o
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a 4 :
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4 &~ o
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Quelle: : Eigene Darstellung nach Obersojer (2009)

In Tabelle 2-1 werden verschiedene Kennzahlen auf Milcherzeuger-, Molkereien-, und Verbraucher-
ebene sowie weitere Kennzahlen der Branche zwischen 1995 und 2020 dargelegt. Auffallig ist dabei,
dass die Anzahl der Erzeugerbetriecbe sowie Molkereien stark rlcklaufig ist, wahrend die Milch-
erzeugung und -leistung, die Anzahl der Kiihe pro Betrieb oder der Branchenumsatz der Molkereien
in demselben Zeitraum zugenommen haben. In den folgenden Kapiteln werden die verschiedenen
Ebenen vertiefend beschrieben.
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Tabelle 2-1: Ausgewihlte Kennzahlen im Kontext der Milchwertschdpfungskette’
Ebene Kennzahlen 1995 |2005 (2019/20

Anzahl der Erzeugerbetriebe (in 1.000 Stuck)|195,6 [110,4 |56,0

Anzahl Kiihe pro Betrieb 27 38 68
Milcherzeuger Milchleistung (in kg pro Kuh und Jahr) 5.427 |6.761 |8.457
Milcherzeugung insgesamt (in Mio. t) 28,62 28,45 (33,16
Produktionswert (in Mrd. EUR) n. v. 10,8
Branchenumsatz (in Mrd. EUR) 19 22 28
Anzahl an Unternehmensverbiinden 250 102 n. v.
Molkereien
Anzahl an Betriebsstatten 327 265 227
Anzahl an Beschéftigten 44.230|38.900|44.841
Konsummilch (kg) 68,9 (64,2 (499
Sauermilch- und Milchmischgetranke (kg), 21,9 (28,5 [29,2
davon Joghurt (kg) 12,9 (17,0 |n.v.
Verbraucher’innen Sahne und Sahneerzeugnisse (kg) 7,5 7,6 53
Butter (kg) 7.1 6,4 6,3
Kase (kg) 18,9 (221 |254
Exportwert (in Mrd. EUR) 3,5 5,2 8,8
Weitere Kennzahlen der Branche | Importwert (in Mrd. EUR) 2,8 3,7 7,7
Selbstversorgungsgrad (%) 102 102 88 - 494

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Obersojer (2009), BMEL (2021b), Tergast und Hansen (2020), milchtrends.de (2021), und
statista (2021b)

2.2 Milcherzeugung in Deutschland: Produktion, Verarbeitung und Verbrauch

2.21 Produktion und Grad der Selbstversorgung

Mit 33,1 Millionen Tonnen produzierte Milch im Jahr 2020 ist Deutschland der gréte Kuhmilch-
produzent in der EU (BMEL 2021a). Seit 2010 stieg die Milchproduktion um 12 Prozent an. Wahrend
die Herstellung von Konsummilch in den vergangenen drei Jahren im Durchschnitt konstant blieb,
stieg die Produktion von Bio-Konsummilch im selben Zeitraum um etwa ein Drittel an (Abbildung
2-3). Auch vor 2018 kam es bereits zu substanziellen Steigerungen in der Menge der produzierten

" Die Werte sind nicht inflationsbereinigt und die Angaben kénnen je nach Quelle variieren, beispielsweise aufgrund
unterschiedlicher Definitionen der Kennzahlen und/oder Datengrundlagen.
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Biomilch (BMEL 2019). Der Anteil von Milch aus biologischer Erzeugung an der gesamten Kuhmilch-
lieferung der Erzeuger an deutsche milchwirtschaftliche Unternehmen lag dabei bei 3,8 Prozent im
Jahr 2020, wohingegen er sich zwischen Januar bis Mai 2021 auf 4,0 Prozent steigern konnte (BLE
2021c).

Abbildung 2-3: Monatliche Herstellung von Konsummilch in Deutschland zwischen Januar
2018 bis Mai 2021

Konsummilch (in 10,000 Tonnen)

2018 2019 2020 2021

EKonsummilch @Bio-Konsummilch

Quelle: Eigene Darstellung nach BLE und BZL (2021)

Dabei liegt - bis auf Vollmilchpulver - der Selbstversorgungsgrad von Milcherzeugnissen in Deutsch-
land bei Uber 100 Prozent, d. h. Deutschland ist in diesem Bereich Selbstversorger (bei Vollmilch-
pulver liegt der Selbstversorgungsgrad bei 88 Prozent). Der Selbstversorgungsgrad reicht von
100 Prozent fur Butter bis hin zu 494 Prozent fur Kondensmilcherzeugnisse (siehe Tabelle 2-2). In
etwa die Halfte der produzierten Milch wird exportiert und entspricht einem Exportwert von
8,8 Milliarden Euro. Bei gleichzeitigen Importen von Milch- und Molkereiprodukten in einem Wert
von 7,7 Milliarden Euro ist Deutschland somit ein Nettoexporteur (Tergast und Hansen 2020; MIV
2020).

14
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Tabelle 2-2: Selbstversorgungsgrad von Deutschland fiir Milch und Milcherzeugnisse
Milch und Milcherzeugnisse Selbstversorgungsgrad (in %)
Frischmilcherzeugnisse 116

Sahneerzeugnisse 118

Kondensmilcherzeugnisse 494

Vollmilchpulver 88

Magermilchpulver 375

Kase 126

Frischkase 139

Butter 100

Quelle: Eigene Darstellung nach Tergast und Hansen (2020) und BMEL (2020)

2.2.2 Betriebsstrukturen und Bestand an Milchkiihen

Gegensatzlich zur steigenden Milchproduktion, die den hdchsten Anteil am Produktionswert der
Landwirtschaft reprasentiert (Gorn et al. 2020), nahm die Anzahl der Milchviehbetriebe in diesem
Zeitraum stark ab - um 62 Prozent zwischen 1999 und 2020. Dennoch halt weiterhin einer von vier
landwirtschaftlichen Betrieben Milchkiihe (Tergast und Hansen 2020). So waren in Deutschland im
Mai 2021 ca. 3,89 Millionen Milchkiihe auf knapp 56.000 Betriebe verteilt (Statistisches Bundesamt
2021a), seit 2015 mit sinkender Tendenz hinsichtlich der Kuhanzahl. Ungefahr die Halfte aller Milch-
kiihe werden in Bayern und Niedersachen gehalten. In Baden-Wirttemberg sind es in etwa 8.000
Milchkihe, verteilt auf 6.000 Betriebe (Tergast und Hansen 2020).

Durchschnittlich stehen auf einem Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache 0,9 Milchkihe, doch
die Anzahl der gehaltenen Kihe schwankt je nach Betrieb und Bundesland (Tergast und Hansen
2020). Nach 5 Kihen pro Betrieb in 1960, 27 in 1995 und 38 in 2010, liegt der Schnitt im Jahr 2020
bei 68 Kiihen, wobei die Anzahl zwischen 10 und mehr als 1.000 Kihen variiert (Huttel et al. 2018,
Tergast und Hansen 2020). In Baden-Wirttemberg liegt der Durchschnitt bei 53 Kiihen pro Betrieb
(nach Bayern der zweitkleinste Wert), in Mecklenburg-Vorpommern bei 235 Kiihen. Die durch-
schnittliche Herdengrofie ist zwischen 2007 und 2020 in allen Bundeslandern — mit Ausnahme
Thiringen — gestiegen (Abbildung 2-4).
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Abbildung 2-4:  Anderung der durchschnittlichen HerdengréRen zwischen 2007 und 2020
in ausgewahlten Bundeslandern
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Quelle: Eigene Darstellung nach Tergast und Hansen (2020) und Statistisches Bundesamt (2020)

223 Weidegang

Wahrend in Deutschland (im Jahr 2010) etwa 42 Prozent der Milchkiihe Weidezugang hatten, variiert
auch dieser Anteil je nach Bundesland stark. Er reicht von Gber 80 Prozent in Nordrhein-Westfalen
bis zu knapp Uber 10 Prozent in Thiringen. In Baden-Wirttemberg liegt er bei etwa 28 Prozent
(Tergast und Hansen 2020). Generell nimmt der Anteil weidendender Milchkiihe mit steigender
HerdengréfRe ab (Hittel et al. 2018; Lassen et al. 2014). Deutschlandweit hatten die Halfte der
Herden mit zwischen 50 und 99 Milchkiihen Weidegang. In Herden mit Gber 100 Tieren lag der Wert
dagegen bei 30 Prozent (Tergast und Hansen 2020). Dies kann auf arbeitsorganisatorische Griinde
sowie hdhere Managementanforderungen groRerer Herden zurlckgefihrt werden (Huattel et al.
2018; Lassen et al. 2014; Schick 2011).

224 Griinland im Milchproduktionssystem

Generell gilt Gras als vollstandiges Futter, welches unter Umstanden als Alleinfutter fungieren kann
(Isselstein 2013), insbesondere bei Hochleistungskiihen aber erganzt werden muss, um deren
Energie- und Nahrstoffbedarf zu decken (Walter 2008; Ledinek et al. 2017). Mit einer Leistungs-
steigerung steigt bei Milchviehbetrieben entsprechend der Anteil von Futter aus anderen Quellen,
z. B. Kraftfutter und Grundfuttermittel, wie Mais (Isselstein 2013). Letzteres spiegelt sich in rick-
laufigen Grunlandflachen und zunehmenden Maisanbauflachen in Deutschland wider (Isselstein
2013). Die steigende Nutzung von energiereichen Futtermitteln kann somit mit der sich erhéhenden
Milchproduktionsleistung und die gleichzeitige Verminderung der Kuhanzahl in Verbindung gebracht
werden, was letztendlich zu einem Riickgang an durch Milchkiihe genutzten Grinlandflachen fihrt
(Isselstein 2013).

2.2.5 Rassen

Mehr als die Halfte alle Milchklhe in Deutschland gehéren zur Rasse Holstein-Friesian (Holstein-
Schwarzbunt oder Holstein-Rotbunt). Die Zweinutzungsrassen Fleck- und Braunvieh werden
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insbesondere im sudlicheren Deutschland genutzt und stellen etwa 31 Prozent der Milchkiihe
(Tergast und Hansen 2020).

2.2.6 Milchverarbeitung in Deutschland

Die von mittelstandischen Unternehmen gepragte deutsche Milchverarbeitung setzte im Jahr 2019
knapp 30 Mrd. Euro um, etwa ein Drittel davon im Export (milchtrends.de 2021). Auch bei den milch-
wirtschaftlichen Unternehmen finden strukturelle und zahlenmaRige Veranderungen statt (siehe
Tabelle 2-1). Diese fallen im Gegensatz zu denen der Milcherzeuger aber wesentlich geringer aus
(BLE 2021a). Im Jahr 2019 zahlte die deutsche Molkereiwirtschaft entsprechend der Marktordnungs-
waren-Meldeverordnung 228 Unternehmen, unterteilt in 145 Molkereien und 83 Sammelstellen (BLE
2021a). In diesen Unternehmen wurden insgesamt 44.841 Personen beschéaftigt, mehr als
95 Prozent davon in Unternehmen mit mehr als 50 Beschaftigten (milchtrends.de 2021). Die
Molkereien verarbeiten die Rohstoffe Milch, Rahm oder Halbfertigerzeugnisse und flihren sie der
weiterverarbeitenden Industrie bzw. als Enderzeugnisse tber den Handel den Verbraucher*innen
zu (BLE 2021a). Die Sammelstellen wiederum kaufen Milch bei Erzeugern, um sie ohne Verar-
beitung und Warmebehandlung an Unternehmen im In- und Ausland zu veraufRern (BLE 2021b).

2.2.7 Milchkonsum

Der Pro-Kopf-Verbrauch an Konsummilch in Deutschland lag im Jahr 2020 bei 49,9 kg (siehe Tabelle
2-1). Hinzu kommen im Durchschnitt 6,3 kg Butter (inkl. Milchfett- und Milchstreichfetterzeugnissen)
und 25,4 kg Kase?. Die Produktion von Magermilchpulver geht dagegen zum Grof3teil in den Export
(BMEL 2021b).

3 Bezuge und Zielkonflikte zwischen Milchviehhaltung und Biodiversitat

3.1 Gesamtsituation

Rinder spielen als Hauptverwerter von Griinland nach wie vor die gréfite Rolle (Réder et al. 2015),
trotz der bis zuletzt gestiegenen Anzahl an Biogasanlagen, die lediglich einen Bruchteil des
gesamten Grunlands energetisch verwerten (Fachverband Biogas 2021). Wahrend Mutterkuh-
betriebe Griinland eher extensiv nutzen, stammen die Aufwichse von Wiesen, die im Milchkuh-
magen landen, aufgrund der héheren Anspriche in der Fitterung bezlglich Energie und Eiweil} in
der Regel aus intensiver Bewirtschaftung. Das macht deutlich, dass in Milchproduktionssystemen
ein wichtiger Ansatzhebel besteht, um weitere Artenverluste zu vermeiden und ehemals verloren-
gegangene Lebensrdume - zumindest teilweise - wiederherzustellen.

Die Ursachen des Artenriickgangs im Grinland sind weitgehend bekannt und vielfach beschrieben
worden (z.B. Gerowitt et al. 2013b, Isselstein et al. 2015, Schumacher 2014). Der Beitrag der
Milchviehhaltung kann wie folgt zusammengefasst werden:

o Stetig steigender Zuchtfortschritt im Hinblick auf die Leistung, bessere Haltungsbedingungen
sowie generell bessere Produktionsbedingungen ermdglichen hohe bis sehr hohe Milchleistungen
pro Kuh.

2 Kase insgesamt: Hartkise, Schnitt- und halbfester Schnittkédse, Weich- und Frischkise, Pasta Filata Kdse, Sauermilch-, Koch- und
Molkenkase, Schmelzkdse und Schmelzkdsezubereitungen
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e Durch friihe Schnitte vor der Samenreife der Hauptbestandsbildner sind regelmaRige Nachsaaten
erforderlich, wobei die gangigen Nachsaatmischungen in der Regel aus nur wenigen und
gegenuber Wildkrautern konkurrenzstarken Arten bestehen und somit Wildkrauter bis auf wenige
Arten (z.B. Léwenzahn, HahnenfuRarten) verdrangen.

¢ Eine klimawandelbedingt verlangerte Vegetationsperiode ermdéglicht einen weiteren Griinland-
schnitt.

¢ Rickgang von Milchkuhbestanden einerseits, Aufstockung in den Wachstumsbetrieben anderer-
seits, verbunden mit einem angespannten Pacht- und Grundstlicksmarkt erfordern zum Teil grol3e
Futtermengen mit hohem energetischem Futterwert.

¢ Mit zunehmender Ganzjahresstallhaltung verschwanden immer mehr Kiihe aus der Landschaft
und damit Weideflachen mit heterogenem Aufwuchs und Kotstellen, welche wiederum fiir Insekten
attraktiv sind.

e Geringe Erlése (Milchpreise) erfordern hohe Milchleistungen, um zumindest kostendeckend
arbeiten zu kdénnen.

Dadurch:

e Einerseits Intensivierung von Flachen (héhere Schnittfrequenz, héhere Dingergaben, friher
erster Schnitt) und andererseits Nutzungsaufgabe (Verbrachung und Verbuschung) von
unproduktiven Grlinlandstandorten.

Sind milchviehhaltende Betriebe eher flachenknapp (ca. >1,8 RGV/ha Hauptfutterflache), ist es flr
diese kaum moglich, in gréRerem Umfang Wiesen extensiv zu nutzen, weil samtliches Futter zur
bedarfsgerechten Ernahrung, vor allem der laktierenden Kiihe, benétigt wird. Verhindert wird eine
Intensivierung in der Regel nur dort, wo standortliche oder klimatische Gegebenheiten dieser
Entwicklung entgegenstehen und/oder attraktive Forderprogramme Anreize zum Erhalt von
artenreichem Grlnland schaffen.

3.2 Zielkonflikte

,Gutes Futter* wurde und wird bisher in der Milchvieherndhrung als Futter mit hohen Energie- und
EiweilRgehalten (Kohlenhydrate und Rohprotein) definiert, welches nur durch einen moglichst frihen
und haufigen (Silage-)Schnitt in Verbindung mit entsprechenden Diingegaben erreichbar ist. Durch
den friihen Schnitt wird ein Versamen von (noch) vorhandenen Krauterarten verhindert, was lang-
fristig zwar produktive, jedoch artenarme und uniforme Grinlandbestande mit sich bringt. Verstarkt
wird dieser Effekt, wie erwahnt, durch ziichterisch bearbeitete und dadurch konkurrenzstarke Nach-
saaten, welche die haufig konkurrenzschwacheren Krauter- und Graserarten weiter aus den Grin-
landbestanden verdrangen.

Aus Kostengrinden wird in der Regel eine moglichst hohe Versorgung mit hofeigenem Grobfutter
angestrebt, bei gleichzeitig effizientem Einsatz von (energiereichem) Kraftfutter. Zusammen mit
Bestrebungen zur Reduzierung des Kraftfuttereinsatzes erhéht dies zusatzlich den Druck auf das
Grinland, ,bestes Futter” - sprich moglichst energie- und proteinreiche Aufwlchse - von dort zu
ernten, was wiederum kontraproduktiv aus Sicht der Artenvielfalt ist. Ein Griinlandbestand kann nicht
gleichzeitig hohe Futterwerte im Sinne der obigen Definition und eine hohe Artenvielfalt mit sich
bringen.
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3.3 Futtermittelimporte und deren Auswirkungen auf die Biodiversitat

Importierte Futtermittel, vor allem Soja und Sojaschrot als Eiweillkomponente, haben nach wir vor
eine hohe Bedeutung in der Tierhaltung in Deutschland, wobei Soja das mit Abstand wichtigste
Eiweilfuttermittel ist (BLE 2020). So stammen rund 30 Prozent der Futteraufkommens an
verdaulichem Eiweild aus dem Import. Schwankten die Einfuhren bis zum Wirtschaftsjahr 2015/16
zwischen 5 und 6 Millionen Tonnen, gingen die Einfuhren in den vergangenen drei Wirtschaftsjahren
auf rund 3,9 Millionen Tonnen im Wirtschaftsjahr 2018/19 zuriick. In der nachfolgenden Abbildung
3-1 sind die Nettoeinfuhren von Soja dargestellt.

Abbildung 3-1:  Nettoeinfuhren von Soja
Nettoeinfuhren von Soja (in Tsd. t Sojabehnenédquivalent)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Deutscher Bundestag 2020

Brasilien ist nach den USA der weltweite gréfite Produzent von Soja, wobei sich dort die Anbauflache
von 1998 bis 2018 mehr als verdreifacht hat (Redaktionsnetzwerk Deutschland 2020). Weil die
Nachfrage nach Proteinfuttermitteln vor allem in den Schwellenldandern weiter steigt, wachsen
weltweit die Futterflachen. Fir die sehr artenreichen Regenwaldgebiete Brasiliens ist dies aus
Okologischer Sicht fatal, jedoch ebenso fiir die artenreichen Savannen (BLE 2020). Wahrend in den
Regenwaldgebieten des Amazonas ein 2006 beschlossenes (mittlerweile unbefristetes) Soja-
Moratorium die Abholzung des Regenwaldes bremst, verlagert sich der grof3flachige Soja-Anbau in
die Savannen in der Cerrado-Region im Sidosten Brasiliens (BLE 2020). Der GVO-Anteil betragt
96 Prozent, was zusammen mit dem massiven Einsatz von Pflanzenschutzmitteln aus Sicht der
Biodiversitat enorm bedenklich ist.

Um die Sojaimporte ein Stick weit zu reduzieren, existieren seit einigen Jahren verschiedene
Eiweil-Initiativen des Bundes und der Bundeslander zur Forderung des heimischen Leguminosen-
anbaus (BMEL 2022). So stieg der Anbau von heimischem Soja im Jahr 2016 von rund 16.000 ha
auf mittlerweile knapp 33.000 ha im Jahr 2020 (BLE 2020). Auch bei anderen Leguminosen
(Ackerbohnen, Lupinen, Erbsen) sind in den vergangenen Jahren deutliche Steigerungsraten zu
verzeichnen, was fur die Biodiversitat im Ackerbau férderlich ist. Leguminosen sind als pollen- und
nektarspendende Pflanzen attraktiv fir blitenbesuchende Insekten.

Der GroRteil der milchviehhaltenden Betriebe setzt zum Energie- und Proteinausgleich Zukaufs-
futtermittel ein, haufig in Form von Mischfuttermitteln mit mehreren Komponenten. Da die Herkunft
der verschiedenen Komponenten fiir die tierhaltenden Betriebe kaum nachvollziehbar ist, ist ihre
Einflussmoglichkeit auf die Biodiversitatwirkung der jeweiligen Komponenten in den Zukaufsfutter-
mitteln nur gering.
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3.4 Biodiversitat auf konventionellen und biologisch bewirtschafteten Milchvieh-
betrieben

Werden beide Anbausysteme miteinander verglichen, sind positive Effekte des &kologischen
Landbaus auf die Biodiversitat belegbar (Sanders und Hel3 2019). So lagen die mittleren Artenzahlen
der Ackerflora um 95 Prozent, bei der Acker-Samenbank um 61 Prozent und der Saumvegetation
um 21 Prozent hdher gegenuber konventionellem Ackerbau. Auch bei weiteren Indikatorarten, wie
Feldvogeln und blutenbesuchenden Insekten kbnnen héhere Artenzahlen im dkologischen Landbau
festgestellt werden (Sanders und Hefd 2019). Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Landschafts-
struktur einen starken Einfluss auf die Artenvielfalt hat und diese die Effekte der Landnutzung stark
Uberlagern kénnen. So finden sich 6kologisch gefuhrte Betriebe haufig in Regionen, die aufgrund
von topographischen und/oder klimatischen Bedingungen eher extensive Landnutzungen hervor-
bringen, in den Gunstlagen hingegen Uberwiegen konventionell und verstarkt intensiver geflhrte
Betriebe.

In den Grlnlandgunstregionen sind die Unterschiede zwischen ,Bio“ und ,konventionell zum Teil
kaum vorhanden, weil die Intensitat bei beiden Bewirtschaftungsformen auf den Flachen haufig
gleich hoch ist (friiher erster Schnitt, hohe organische Diingergaben, haufige Schnitte). Okobetriebe
haben jedoch zumindest die Vorgabe, aus den Agrarumweltprogrammen eine GV-Obergrenze fir
den Gesamtbetrieb einzuhalten, was bedeutet, dass die Intensitat auf den Flachen innerhalb eines
Betriebes stark variieren kann. Fiir Bayern konnte festgestellt werden, dass 0kologisch bewirtschaf-
tetes Grunland artenreicher als ,rein konventionell* bewirtschaftetes ist, jedoch kaum artenreicher
als der bayerische Durchschnitt (Mayer et al. 2020).

Betrachtet man biologisch bewirtschaftete Weiden, so wurde dort wiederum eine reichere Fauna im
Dung festgestellt, weil diese durch den restriktiveren Einsatz von Tierarzneimitteln (v.a.
Antiparasitika) nicht geschadigt wird (Pfiffner und Balmer 2009).

Generell ist die Integration von Aufwichsen aus Naturschutzgrinland in Milchviehbetrieben unter
bestimmten Voraussetzungen gut moglich und wurde u.a. in der Eifel im Verlauf von mittlerweile
mehreren Jahrzehnten von Praxisbetrieben erprobt. Nach Schumacher (2013) ist hierflr eine
wichtige Voraussetzung, dass genigend intensiv bewirtschaftetes Griinland zur Verfligung steht und
dass die Betriebe selbst artenreiche Flachen im Eigentum haben oder diese in Pacht nehmen
konnen. Entsprechende Agrarumweltprogramme, wie z.B. Vertragsnaturschutzprogramm, gleichen
Minderertrage und den hoheren Aufwand durch Dokumentations- und Aufzeichnungspflichten
zumindest teilweise aus.

Die Erfahrungen in der Eifel zeigen, dass rund 10 — 30 Prozent des Aufwuchses von Naturschutz-
grinland im eigenen Betrieb und/oder mittels Verkauf durch Heu genutzt werden kénnen. Dabei
werden die Aufwlchse nicht nur an Jungrinder und trockenstehende Kuihe verfittert, sondern
ersetzen im Futtermischwagen auch Stroh als Strukturkomponente (Schumacher 2013). Dies durfte
vor allem fir altere (spat geschnittene) und sehr energiearme Aufwiichse in Frage kommen.

Die oben genannten Erfahrungen aus der Eifel beschreiben das Prinzip der ,abgestuften
Grinlandnutzung®, bei der eine Kombination von unterschiedlichen Nutzungsintensitaten am Betrieb
bzw. den Flachen umgesetzt wird. Durch diese gezielt differenzierte Bewirtschaftungsintensitat wird
gewabhrleistet, dass neben intensiv bewirtschafteten Wiesen, auch weniger haufig gemahte und
gediingte Flachen bestehen. Fir Betriebe in Regionen bzw. auf Standorten, die ohnehin nicht mehr
als 2 - 3 Schnitte ermdglichen, wird eine abgestufte Grunlandnutzung nicht zum Tragen kommen
(Abfalter et al. 2021).
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4 Okonomische Aspekte von Milchproduktionssystemen und Biodiversitit

In diesem Kapitel wird auf eine Reihe 6konomischer Aspekte der Milchproduktion eingegangen, und
dabei ein besonderes Augenmerk auf die betriebliche Ebene landwirtschaftlicher Betriebe sowie die
Bereitstellung und Nutzen von Biodiversitat gelegt.

41 Spannungsfeld Wirtschaftlichkeit

411 Produktionskosten und Erzeugerpreise

Die Produktionssysteme in der Milchproduktion unterscheiden sich in Deutschland auf der jeweiligen
Betriebsebene anhand einer Vielzahl an Faktoren, z. B. hinsichtlich Herdengréle, der Haltungsform,
oder des Managements (siehe Kapitel 2). Neben dem betrieblichen Management (Kohnen 2018),
beeinflussen dabei insbesondere die volatilen Marktpreise von Milchprodukten die wirtschaftliche
Effizienz der Milchbetriebe (siehe Abbildung 4-1). In der jlingeren Vergangenheit flUhrte die
Milchkrise 2015/16 zu den niedrigsten Erzeugerpreisen (22,8 Cent pro kg im bundesweiten
Durchschnitt). Ende 2017 erreichten sie 38,98 Cent pro kg Milch, um danach wieder zu fallen (BMEL
2021a).

Abbildung 4-1:  Der monatliche Preis von Kuhmilch in Deutschland von Juli 2019 bis Juli
2021 (in Cent pro Kilogramm)
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Quelle: BMEL (2021a); Gewogener Durchschnittspreis von Kuhmilch aus konventionaler und 6kologischer Erzeugung,
basierend auf der Berechnung und Gewichtung von statista (2021a).

Die Kosten der Milchproduktion auf der betrieblichen Ebene werden aus einer Vielzahl an
Komponenten zusammengesetzt, die wiederum durch die zuvor beschriebenen Faktoren und
Entscheidungen bestimmt werden (siehe Tabelle 4-1 flr eine Auflistung der Kostenkomponenten).
Insbesondere die Kosten fir gekauftes Futtermittel, fir Arbeitskosten sowie flir Instandhaltung und
Abschreibung von Gebauden und Maschinen fallen dabei ins Gewicht. Eine effektive Reduzierung
der Kosten kann dagegen durch den einhergehenden Verkauf von Rindfleisch sowie von Pramien
stattfinden.
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Tabelle 4-1: Die durchschnittlichen Produktionskosten fiir Milch in Deutschland im
Jahr 2019
Kostenkomponente Milch (gesamt) Bio-Milch
In Cent pro kg Milch

Gekauftes Futtermittel 11,23 9,55
+ Futtermittelproduktion (Saatgut, Diingemittel, Pflanzenschutzmittel, Sonstiges) 3,11 1,47
+ Tierhaltungskosten (Tierarztkosten, Besamung, usw.) 4,08 5,18
+ Instandhaltung von Gebauden und Maschinen 4,25 5,47
+ Energie 3,60 5,38
+ Lohnarbeit 2,62 2,62
+ Lohne 2,83 4,26
+ Sonstige Gemeinkosten 2,11 10,40
+ Pacht 2,52 3,12
+ Abschreibung 6,01 11,45
+ Zinsen und Steuern 1,23 1,60
- Produktionswert Rindfleisch 5,38 7,98
+ Einkommensvariable f. Arbeitskosten 12,14 24,53
= Gesamtkosten 50,35 77,05
- Prémien (GAP) 2,91 12,42
= Produktionskosten 47,44 64,63
+ Netto-Investitionen (10-Jahres-Durchschnitt) 1,64 5,51
= Produktionskosten einschl. Netto-Investitionen 49,08 70,14

Quelle: European Milk Board (2021b)

Im Jahr 2019 betrugen die durchschnittlichen Produktionskosten fir einen Kilogramm Milch
47,44 Cent, bei Miteinbeziehung der durchschnittlichen Kosten fiir Netto-Investitionen sogar
49,08 Cent. Bei Bio-Milch liegen diese Werte mit 64,63 bzw. 70,14 Cent erwartungsgemall héher
(siehe Tabelle 4-1). Unter Berticksichtigung der durchschnittlichen Milchpreise (Abbildung 4-1 bzw.
Abbildung 4-23) wird deutlich, dass der durchschnittliche Betrieb Milch nicht kostendeckend
produzieren kann. Dies wird auch von Mann (2016) bestatigt. Dieser gibt an, dass nur etwa
15 Prozent der Betriebe mit einem hohen Fremdkapitalanteil nachhaltig wettbewerbsfahig sind. Der
Fehlbetrag lag dabei in den letzten 10 Jahren bei zwischen 5,6 und 14,5 Cent pro Kilogramm Milch,
was einem Anteil von 13 Prozent und 34 Prozent der Produktionskosten entspricht (Abbildung 4-2).
Mit zwischen 23,2 und 12,7 Cent lagen die Fehlbetrage flr die Produktion von Bio-Milch im selben
Zeitraum sogar noch héher (European Milk Board 2021b).

3 Aufgrund der monatlichen (Abbildung 4-1) bzw. jahrlichen (Abbildung 4-2) Preisaufstellung unterscheidet sich diese in
den jeweiligen Abbildungen.
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Abbildung 4-2: Produktionskosten, Milchpreise und Fehlbetrage in Deutschland zwischen
2012 und 2021
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Quelle: Eigene Darstellung nach European Milk Board (2021b) und (European Milk Board 2021a). Die Werte von 2021
reflektieren die Kosten und Preise im April 2021.

4.1.2 Einkommen von Milchproduktionsbetrieben

Auf gesamtbetrieblicher Ebene betrug das Einkommen in spezialisierten Milchviehbetrieben im Jahr
2019 etwa 41.000 Euro je Arbeitskraft, was einen Rickgang zu den 44.000 Euro je Arbeitskraft im
Vorjahr bedeutet (Europaische Kommission 2021). Im EU-Vergleich liegt dieser Wert zwar tGber dem
Durchschnitt von 29.100 Euro, allerdings deutlich unter dem von Spitzenreiter Danemark
(89.200 Euro je Arbeitskraft).

413 Unterschiede in der Weide- und Stallhaltung

Fir den in dieser Kurzanalyse im Fokus stehenden Bezug zur Biodiversitat ist der wirtschaftliche
Unterschied in der Weide- und Stallhaltung von Ubergeordneter Relevanz. Zwar ist die Weidehaltung
nicht mit einer biodiversitatsférdernden Milchproduktion gleichzusetzen, kann jedoch als ein erster
Indikator herangezogen werden. Vor diesem Hintergrund sollen nachfolgend die beiden Haltungs-
systeme gegenubergestellt werden. In ihrer Untersuchung finden Huttel et al. (2018) bei Stallbe-
trieben ein durchschnittlich héheres Leistungsniveau als bei Weidebetrieben (mit 9691,5 kg bzw.
9034,7 kg je Milchkuh). Sie merken jedoch die stark variierenden Leistungen an. So kénnen einzelne
Weidebetriebe auch hohere Leistungen als Stallbetriebe erzielen (Huttel et al. 2018; Kellermann und
Salhofer 2011). Grinlandbasierte Milchviehbetriebe wirtschaften dabei ebenso effizient, teilweise
sogar effizienter als ackerfutterbaubasierte Betriebe (Huttel et al. 2018; Kellermann und Salhofer
2011; Schulte et al. 2018). Der Vorteil der Weidehaltung liegt dabei in dem geringeren Bedarf an
Zukauffutter und Maschinen, was wiederum in reduzierten Kosten bei der Produktion von Milch
resultiert (Hattel et al. 2018). Dadurch kénnen Betriebe trotz geringerer Milchleistung tberdurch-
schnittliche Wirtschaftlichkeit, héhere Einkommen sowie geringere Einkommensabhangigkeiten
vom Milchpreis aufweisen (Huttel et al. 2018; Leisen und Rieger; Schulte et al. 2018), auch durch
hohere Erlése aus dem Kalberverkauf und den Erhalt von Direktzahlungen (Gazzarin et al. 2011;
Huttel et al. 2018). Weidehaltung kann zudem Uberwiegend mit positiven Effekten hinsichtlich der
Gesundheit und des Tierwohls von Milchkiihen in Verbindung gebracht werden, unter anderem mit
der Verlangerung der Lebens- und Nutzungsdauer von Milchkiihen mit Weidegang (Burow et al.
2011; Thomsen et al. 2006; Huttel et al. 2018). Auch die Untersuchung von Kohnen (2018) anhand
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von Vollkostenrechnungen auf 50 Milchviehbetrieben legen dar, dass die wirtschaftlichen
Unterschiede zwischen Weide- und Stallhaltung gering ausfallen (siehe Tabelle 4-2). Kohnen (2018)
stellt dabei fest, dass fir die Unterschiede weniger die zu vermutenden Grundfutterkosten, sondern
insbesondere die Arbeitsmittelkosten (z. B. Lohnunternehmer, Treibstoffe, Maschinenkosten)
verantwortlich sind, was sich auch in der vorherigen Kostenaufstellung in Tabelle 4-2 widerspiegelt.
Auffallig ist ebenfalls, dass der Gewinnbeitrag nur einen Bruchteil der gesamten Leistung darstellt
bzw. negativ auffallt. Dies verdeutlicht die wirtschaftliche Lage von Milchproduktionsbetrieben
unabhangig vom Produktionsverfahren sowie die Notwendigkeit die Umsetzung zusatzlicher
Malnahmen (z. B. zur Forderung von Biodiversitdt, siehe nachstes Kapitel) adaquat zu
entschadigen.

Tabelle 4-2: Vollkosten (netto) der Milchproduktion in Cent je kg ECM im
Wirtschaftsjahr 2015/16 (ECM = Fett- und EiweiRkorrigierte Milch, 4,0 %
Fett, 3,4 % Eiweil)

Vollweide Weide Weide Stallhaltung
(n=13) | (10 Std., n =14) (6 Std., n =14) (n=9)

Milchleistung 8413 8536 9639 9543
(kg ECM/Milchkuh)
Durchschnittsbestand 123 140 141 140
(Milchkihe)
Leistungen insgesamt 31.1 30.83 30.12 30.8
(Cent je kg ECM)
davon Verkaufserldse Milch 25.96 25.84 25.78 26.21
(Cent je kg ECM)
Summe der Aufwendungen 29.94 29.62 30.84 33.11
(Cent je kg ECM)
Gewinnbetrag 1.16 1.21 -0.72 -2.31
(Cent je kg ECM)

Quelle: Eigene Zusammenstellung basierend auf Kohnen (2018)

41.4 Die Rolle von Verbraucher*innen

Trotz eines komplexen Systems der Milchwertschépfung mit einem tragen Milchangebot, jedoch
einer flexiblen Milchnachfrage sowie mit Genossenschaften und einer besonderen Marktmacht des
Lebensmitteleinzelhandels (siehe Thunen-Institut o. J.), bestimmen Verbraucher*innen mit ihrer
Nachfrage und Zahlungsbereitschaft maf3geblich die Wirtschaftlichkeit der Milchproduktion auf
Betriebsebene. Knuck und Weber (2021) betonen, dass die Nachfrage in Deutschland nach Milch
und Milcherzeugnissen dabei weitgehend gesattigt ist. Demnach kann ,eine Nachfrage nach einem
spezifischen Produkt nur durch einen Verdrdngungswettbewerb generiert werden“ (Knuck und
Weber 2021, S. 72), d. h. entweder Uber den Preis (Zahlungsbereitschaft der Verbraucher*innen)
oder Uber die Herausstellung von einem zusatzlichen Nutzen (Interesse der Verbraucher*innen).

In Bezug auf Tierwohlaspekte beispielsweise Iasst sich aus den Bedenken der Verbraucher*innen
gegenuber aktuellen Praktiken ein ,beachtliches Absatzpotential flir Produkte aus tiergerechteren
Haltungssystemen® (Heise und Theuvsen 2017, S. 106) herleiten. Allerdings stellt die Vermarktung
von Milch mit besonderen Produktionsaspekten, wie der Forderung von Biodiversitat, eine Heraus-
forderung dar. Gerade bei der Forderung der Biodiversitat sind zusatzliche Nutzen haufig diffus und
nur teilweise messbar, was eine geeignete Bereitstellung von Verbraucherinformation hinsichtlich
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der Produktionsprozesse bedarf, beispielsweise durch Inhaltstoffangaben, Ampelkennzeichnungen,
Label oder Zertifizierungen (Leopoldina 2020).

Zum Thema Verbraucher*innen siehe auch Kapitel 5.3.

4.2 Kosten und Nutzen von biodiversitiatsfordernden MaRBnahmen in der
Landwirtschaft

4.21 Der Nutzen von Biodiversitat

Zusammen mit dem Boden, der Luft und dem Wasser gehért die Biodiversitat zu den wichtigsten
Lebensgrundlagen des menschlichen Lebens, und bildet die Basis flr alle Lebensprozesse und die
Funktion, Produktivitat und Stabilitat von Okosystemen (Graf et al. 2016; Boenigk und Sures 2021).
Eine breite und fortlaufend anwachsende Vielfalt an wissenschaftlichen Ansatzen und Studien
beschaftigt sich damit, der Biodiversitat einen 6konomischen Wert beizumessen (Hanley und
Perrings 2019; Hungate et al. 2017; Pearce und Moran 2013; Ninan 2012). Dies ist insbesondere
dadurch herausfordernd, da die meisten Aspekte der Biodiversitat nicht auf Markten gehandelt und
demnach keinen direkt messbaren ,Marktwert* besitzen. Der 6konomische Wert von Biodiversitat
im Kontext der Landwirtschaft 1asst sich dabei in eine Vielzahl von direktem und indirektem Nutzen
untergliedern, einschlief3lich einem vielféltigen Landschaftsbild (mit Erlebnis- und Erholungswerten
und/oder regionaler Identitat), der Existenzwert von bestimmten Tier- und Pflanzenarten, der
Ressourcengrundlage (beispielsweise fur Heilpflanzen) oder funktionellen Aspekten, wie z. B.
Bestaubung, integrierter Pflanzenschutz, oder fruchtbare und stabile Boden (Graf et al. 2016; Hanley
und Perrings 2019).

Tabelle 4-3: Beispiele fiir betriebliche und gesellschaftliche Kosten und Nutzen durch
biodiversitiatsfordernde MaBnahmen in der Landwirtschaft

Kosten Nutzen

Betriebliche Ebene Kosten der Umsetzung und ErschlieBung von héherpreisigen Markten
Pflege biodiversitatsféordernder (bspw. Weidemilch, Label fir Biodiversitat)

MafSnahmen Funktionale Biodiversitat (Bestaubung,

integrierter Pflanzenschutz,
Bodenfruchtbarkeit, etc.)

Gesellschaftliche Ebene |Erhohte Verbraucherkosten Diver__se direkte und indirekte soziale Nutzen
und Okosystemdienstleistungen

Steuern fiir Forderprogramme

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Die Umsetzung von biodiversitatsfordernden MalBnahmen zieht demnach eine Reihe von
(6konomischen) Nutzen nach sich, sowohl fur die gesamte Gesellschaft als auch fur die jeweiligen
Landnutzenden. Gleichzeitig resultiert die Umsetzung solcher Malinahmen in Kosten (Tabelle 4-3),
auf die im folgenden Kapitel naher eingegangen wird. Aufgrund der oftmals fehlenden Marktwerte
und demnach Honorierung der gesellschaftlichen Nutzen, missen diese Kosten in erster Linie von
den Landwirt*innen getragen werden und kénnen nur indirekt (durch Preisaufschlage fiir die
marktfahigen Produkte oder durch Pramien) der Gesellschaft ,in Rechnung gestellt” werden.
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4.2.2 Kosten von biodiversitatsfordernden MaBRnahmen in der Landwirtschaft

Fir die Férderung von Biodiversitat in landwirtschaftlichen Produktionssystemen steht eine Vielzahl
moglicher Malinahmen bereit. Im direkten Zusammenhang mit Milchproduktionssystemen stehen
dabei insbesondere Malihahmen zur Biodiversitatsférderung auf Grunlandflachen, aber auch auf
Ackern (fur den Futterbau). Eine beispielhafte Auswahl an biodiversitatsférdernden Mafinahmen auf
Grunland ist in Tabelle 4-4 dargestellt.

Je nach MalBnahme entstehen bei der betrieblichen Umsetzung von biodiversitatsfordernden Mal-
nahmen Kosten, die sich aufgrund vielzahliger Faktoren unterscheiden. Auf betrieblicher Ebene
bestehen solche Faktoren aus den jeweiligen Standortverhaltnissen und -gltern, der Produktions-
intensitdt, dem Produktionssystem bzw. des Betriebszweigs oder aus den Fruchtfolgen flr die
Kostenzusammenstellung (Gottwald und Stein-Bachinger 2018; Rihs und Stein-Bachinger 2018).
MaRnahmenspezifische Kosten werden zudem durch den jeweiligen Bedarf an (und ggf. die
aktuellen Marktpreise von) Produkten (z. B. Saatgut), Betriebsmitteln, Betriebsstoffen, Maschinen,
Gebaude oder Arbeitserledigungen bestimmt (siehe bspw. KTBL 2017). Die Unterschiede werden
beispielsweise in den Teilkostenrechnungen* der LfL (2019) von MalRnahmen zur Artenanreicherung
im Wirtschaftsgrinland deutlich. Diese belaufen sich — je nach Betrieb — auf zwischen 300 und
1.450 Euro pro Hektar. Die Unterschiede sind dabei insbesondere auf die spezifische MaRnahmen-
umsetzung (durch Mahdgutibertragung oder Ansaat), den Grad der Eigenmechanisierung oder die
Kosten flr Saatgut und Personal zurtickzufiihren (LfL 2019).

Neben den direkten Umsetzungskosten einer MaRnahme ist zudem die Erfassung der Opportuni-
tatskosten (d.h. der entgangene Nutzen einer alternativen Bewirtschaftung) von wesentlicher
Bedeutung. Die meisten MalRnahmen gehen naturgemal® mit einem geringeren Ertrag, einer
geringeren Ertragsqualitat und/oder zusatzlichen Arbeitserledigungskosten und dadurch mit einem
reduzierten betrieblichen Einkommen einher. Dies bedingt die Notwendigkeit einer finanziellen
Entschadigung, um die Umsetzung von Malinahmen zu férdern und zu entschadigen (Gottwald und
Stein-Bachinger 2018). Eine vereinfachte Darstellung der zu beachtenden Komponenten in einer
Kosten- und Leistungsrechnung von Produktionsverfahren bzw. MalRnahmenumsetzungen ist in
Tabelle 4-5 dargestellt.

4 Die Teilkostenrechnung beriicksichtigt (anders als die Vollkostenrechnung) nur die Kosten, die einem Verfahren — hier

also der MalRnahmenumsetzung - unmittelbar zugeordnet werden kénnen (KTBL, 2017)
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Tabelle 4-4:

MaBRnahme

Extensive Grinland- und
Weidenutzung

Naturschutzwirkung

Lebensraum flr zahlreiche Pflanzen- und
Tierarten

Auswahl an biodiversitatsfordernden MafRnahmen auf Griinlandflachen

Quelle

Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen (2018)

Reduzierte Dingung

Gras(streifen) beim Schnitt
stehen lassen

Durch den lichteren Aufwuchs auf weniger
gediingten Flachen profitiert eine Vielzahl
von Arten

Deckungs- und Ruckzugsraume fur diverse
Insekten, Vogel- und Saugetierarten

Ruhs & Stein-Bachinger
(2018)

Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen (2018)

Ruhezeit in der Brutzeit

Wildtierverluste bei
Grasernte vermeiden

Schutz fir spat briitenden Arten (wie
Braunkehlchen
und anderen Wiesenbritern)

Schutz von britenden Elterntiere und Junge

Streuobstwiesen

Neophytenmanagement im
Grunland

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Ermoglichen artenreiche Lebensraume mit
wertvollen 6kologischen
Wechselbeziehungen zwischen Obst- und
Grinlandbestanden.

Entgegenwirkung der Verdrangung
einheimischer Arten.

Ruhs & Stein-Bachinger
(2018)

Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen (2018)

Tabelle 4-5:

Kosten- und Leistungsrechnung von Produktionsverfahren bzw.

MaRnahmenumsetzungen (in Euro pro Hektar und Jahr)

- Variable Kosten
= Deckungsbeitrag

Erlose (Erzeugerpreis x Ertrag)

- Anteilige Arbeitskosten & Maschinenfixkosten

= Direkt- und arbeitserledigungskostenfreie Leistung
- Anteilige Gemeinkosten, Pacht
= Erfolg (ohne Férderung

+ Foérderung (Flachen- und Agrarumweltpramien, Vertragsnaturschutz, etc.)
= Erfolg nach Forderung

Quelle: : Rihs und Stein-Bachinger (2018)

Der entgangene Nutzen wurde von Rihs und Stein-Bachinger (2018) anhand einer Auswahl von
NaturschutzmalRnahmen im Grinland auf dkologischen Betrieben berechnet und ist in Form der
bendtigten Ausgleichszahlungen in Tabelle 4-6 dargestellt>. Die Autoren berechnen die Werte dabei
relativ zu den jeweiligen Referenzszenarien (so wird beispielsweise fir die Malknahme ,Extensive
Weide im trockenen Grunland“ das Referenzszenario mit einer Bestandsdichte von 0.8 GV/ha und
einem ,niedrigen® Ertrag von 36 dt TM/ha herangezogen, und mit dem Ziel-Szenario einer Bestands-
dichte von 0.5 GV/ha und einem ,sehr niedrigen® Ertrag von 24 dt TM/ha verglichen).

5 Der Ansatz, nur den entgangenen Nutzen (d.h. die Mehrkosten und/oder den Mindererlés) durch Zahlungen
auszugleichen ist generell umstritten, in Anlehnung an die Erfiillung von WTO-Regularien jedoch ublich (Riihs und

Stein-Bachinger 2018.)
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Es bleibt zudem festzuhalten, dass sich die Kosten und dadurch die benétigte Ausgleichszahlung —
wie an anderer Stelle schon angemerkt — je nach Produktionssystem deutlich unterscheiden kénnen.
So stellen Gottwald und Stein-Bachinger (2018) fest, dass sich die Kosten insbesondere bei
Milchproduktionssystemen substanziell erhdhen kdnnen. Auch betreffen Mengen- und Qualitats-
einbuen durch Schnittzeitverzégerungen insbesondere Milchviehbetrieben (Rihs und Stein-
Bachinger 2018).

Tabelle 4-6: Benotigte Ausgleichszahlungen fiir die Umsetzung von biodiversitats-
fordernden MaRnahmen auf Griinland (in Euro pro Hektar und Jahr)
MaBnahmen Benoétigte
Ausgleichszahlungen
Extensive Weide im trockenen Griinland ‘ 180
Keine Dingung im Grinland Geringer Ertrag 50
Mittlerer Ertrag 100
Ruhezeit in der Brutzeit (Weide) | 75
Eingeschrankte Nutzung von Wiese, Grundfutter — niedriges Ertragsniveau 195
Teilflachen Wiese, Grundfutter — mittleres Ertragsniveau 370
Uberjahrige Streifen Wiese, Grundfutter — niedriges Ertragsniveau 95
Hochschnitt Grinland, Grundfutter — mittleres 95
Ertragsniveau

Quelle: Rihs und Stein-Bachinger (2018)
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5 Gesellschaftliche Sicht auf Biodiversitat und Milchproduktionssysteme

5.1 Leistungen von Biodiversitat und (artenreichem) Grunland fuir die Gesellschaft

Der Erhalt der Biodiversitat hat eine dhnliche Dringlichkeit wie der Klimaschutz (Rockstrom et al.
2009). Dies gilt weltweit aber auch in Bezug auf die biologische Vielfalt in Deutschland (SRU 2021).
Der Wissenschaftliche Beirat flr Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz
beim BMEL weist darauf hin, dass eine hohe Biodiversitat die Funktionsfahigkeit von Agrarékosys-
temen stitzt, dariber hinaus aber auch ein wichtiger Faktor im Hinblick auf den Erlebnis- und
Erholungswert von Landschaften ist und es Hinweise auf Zusammenhange zwischen biologischer
Vielfalt und psychischer sowie kérperlicher Gesundheit beim Menschen gibt (WBAE 2020). In der
Naturbewusstseinsstudie 2019 von BMU und BfN waren 87 Prozent der Befragten der Ansicht, dass
die biologische Vielfalt in der Natur ihr Wohlbefinden und ihre Lebensqualitat fordert. 74 Prozent der
Befragten wirden personlich beeintrachtigt sein, wenn die biologische Vielfalt schwindet (BMU und
BfN 2020). Okosysteme mit hoher Biodiversitat erbringen somit vielfaltige Leistungen fir die
Gesellschaft (vgl. Kapitel 4.2.1).

Im Hinblick auf das fur die Milchproduktion und die biologische Vielfalt besonders relevante Grunland
beobachtete die Deutsche Agrarforschungsallianz (DAFA) eine Zunahme der gesellschaftlichen
Wertschatzung fir Grinland als ein wesentliches Element von Agrarlandschaften (DAFA 2015). Die
DAFA flahrt dies darauf zuriick, dass das Grinland fir die Gesellschaft vielfaltige und relevante
Leistungen erbringt. Welche gesellschaftlichen Leistungen Grinland konkret erbringt und in
welchem Umfang dies geschieht, ist davon abhangig wie es bewirtschaftet wird. Die Zukunfts-
kommission Landwirtschaft weist darauf hin, dass sich Grinland im Vergleich zu Ackerland und
Sonderkulturen grundsatzlich besonders gut fiir eine biodiversitatsfordernde Bewirtschaftung eignet
(ZKL 2021). Allerdings stehen oftmals verschiedene Nutzungen in Konkurrenz: einerseits die
Erzeugung von vermarktungsfahigen landwirtschaftlichen Gitern, wie beispielsweise Grassilage
oder Heu bzw. Milch oder Fleisch, und andererseits Nutzen und Leistungen fir die kein Markt
besteht, wie beispielsweise biologische Vielfalt, Kohlenstoffspeicherung im Boden oder der Beitrag
von (artenreichem) Grinland zu Landschaftsbild und Kultur (DAFA 2015).

Gerowitt et al. (2013a) differenzieren im Hinblick auf Griinland und Biodiversitat finf verschiedenen
Leistungen aus gesellschaftlicher Perspektive:

e Natur- und Artenschutz: Von den 45.000 Tierarten in Deutschland besiedeln etwa 70 bis 80 Pro-
zent Offenlandbiotope und sind damit oftmals direkt oder indirekt von Grinland und dessen
Vegetation abhangig. Auch fir Pflanzenarten ist Griinland sehr wichtig: Von den 3.600 Pflanzen-
arten in Deutschland kommen die Halfte in Grinlandbiotopen vor, Gber 1.000 Pflanzenarten
werden im engeren Sinne als Griinlandarten bezeichnet.

o Okosystemfunktionen: (Artenreiches) Griinland unterstiitzt wichtige Funktionen auf
Landschaftsebene, wie beispielsweise die Vernetzung von verschiedenen Okosystemen durch
die Bildung von Ubergangsbereichen zwischen verschiedenen Lebensrdumen. Fir den
Menschen wichtige Funktionen sind insbesondere die Bestaubung und der Pflanzenschutz durch
Gegenspieler von Schadlingen.

e Artenvielfalt und genetische Ressourcen: Grunland ist ein wichtiges Reservoir fur die
genetische Vielfalt von Wildpflanzenarten, die flir Ernahrung und Landwirtschaft wichtig sind. Je
groler der Artenreichtum des Griinlands, umso gréRer ist auch die genetische Vielfalt und der
Wert fur den Menschen.
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¢ Klimaschutz und Schutz abiotischer Ressourcen: Grinland erflllt im Vergleich zu Acker-
flachen vielfaltige Funktionen, wie z.B. eine Filter- und Pufferfunktion gegen Nahrstoffaustrage in
Grund- und Oberflachengewasser, Kohlenstoffspeicherung, Erosionsschutz.

¢ Kulturlandschaft: Griinland ist ein landschaftspragendes Element vieler Kulturlandschaften und
spielt eine wichtige Rolle flr Tourismus und Freizeitaktivitaten. Artenreiches Griinland wirkt
besonders positiv, ahnlich scheinen auch Weidetiere attraktiv auf Menschen zu wirken.

5.2 Die Perspektive von Birger*innen - Engagement fiir Artenvielfalt

Der zunehmende Verlust der biologischen Vielfalt wird in der Gesellschaft als ernstzunehmendes
Problem wahrgenommen. Dies zeigt sich beispielsweise in einer Reihe von Blrgerbegehren, die es
in den letzten Jahren zu diesem Thema auf unterschiedlichen Ebenen (z.B. Bundeslander, national,
EU-weit) gab. Haufig stand dabei der Schutz von Insekten, insbesondere von Bienen als wichtige
Bestauber, im Zentrum. Thematisiert wurde aber auch der Erhalt von Kulturlandschaften, eine
Reduktion des Flachenverbrauchs und der Erhalt der Naturschonheit. Gefordert wurden u.a. mehr
Grin- und Bluhflachen, mehr Wiesen und Weiden, eine Reduktion des Pestizideinsatzes, eine
Ausweitung des Okologischen Landbaus und mehr Grun in Stadten.

Nachfolgend wird ein Uberblick tber Blrgerbegehren zum Thema Artenvielfalt in verschiedenen
Bundeslandern gegeben (Rehmet 2021, Rehmet 2022):

Bayern: "Volksbegehren Artenvielfalt & Naturschénheit in Bayern - Rettet die Bienen!" Die
Unterschriftensammlung begann am 31.01.2019. Der bayerische Landtag verabschiedete am
17. Juli 2019 eine Anderung des Naturschutzgesetzes. Es enthalt u.a. Regelungen zum Schutz von
Dauergrunland bei der landwirtschaftlichen Nutzung.

Baden-Wirttemberg: Volksbegehren Artenschutz - ,Rettet die Bienen“ Die Unterschriften-
sammlung begann am 24.09.2019. Im Verlauf der Unterschriftensammlung wurde ein Kompromiss
gefunden, woraufhin die Sammlung beendet wurde. Am 31. Juli 2020 ist das Gesetz zur Anderung
des Naturschutzgesetzes und des Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes (kurz: Biodiversitats-
starkungsgesetz) in Kraft getreten. Es gibt u.a. vor, dass auf 10 Prozent der landwirtschaftlichen
Flachen Refugialflachen geschaffen werden mussen.

Niedersachsen: Artenvielfalt jetzt! Die Unterschriffensammlung begann am 8. Juni 2020. Der
niedersachsische Landtag verabschiedete im November 2020 ein neues Naturschutz-, Wasser- und
Waldgesetz, worauf die Initiator*innen auf die Einreichung der Unterschriften verzichteten.

Nordrhein-Westfalen: Volksinitiative Artenvielfalt. Die Unterschriffensammlung begann am
23. Juli 2020. Nach Einreichung der Unterschriften ein knappes Jahr spater lehnte der Landtag die
Volkspetition ab und kiindigte an, einzelne Forderungen zu berucksichtigen.

Brandenburg: Artenvielfalt retten - Zukunft sichern. Die Unterschriffensammlung begann am
15. April 2019. Anfang Marz 2020 wurde die Volksinitiative flr unzulassig erklart. Allerdings begann
im Juni 2020 ein mehrmonatiger Moderationsprozess zwischen den beiden Volksinitiativen
JArtenvielfalt retten® und ,Mehr als nur ein Summen* (s.u.) und dem Land Brandenburg.

Brandenburg: Mehr als nur ein Summen - Insekten schiitzen, Kulturlandschaft bewahren. Die
Unterschriftensammlung begann am 12. April 2019. Im Juni 2020 begann ein mehrmonatiger
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Moderationsprozess zwischen den beiden Volksinitiativen ,Artenvielfalt retten” (s.0.) und ,Mehr als
nur ein Summen*“ und dem Land Brandenburg.

Die Partizipation von Blrger*innen im Kontext des Themas Biodiversitat wird teilweise auch von der
offentlichen Verwaltung angestolien. Konkret wurden eine Reihe von Blrgerdialogen initiiert, die die
biologische Vielfalt als Hauptthema oder als eines von verschiedenen Themen hatten bzw. noch
haben. Beispielhaft soll an dieser Stelle der Birgerdialog Biodiversitat im Landkreis Marburg-
Biedenkopf erwahnt werden (Glérfeld und Busch 2019).

Darlber hinaus wird die Beteiligung von Birger‘innen am Erhalt der biologischen Vielfalt auch im
Rahmen von Biodiversitatsstrategien auf verschiedenen Ebenen erméglicht. Beispielsweise hat das
Land Hessen 2013 eine Biodiversitatsstrategie verabschiedet (HMUKLV 2016), ein anderes Beispiel
ist der Landkreis Ravensburg, der 2019 eine Biodiversitatsstrategie beschlossen hat (Landkreis
Ravensburg 2019). In beiden Fallen dient ein Teil der Mallnahmen im Rahmen der Strategien auch
dazu, Birger*innen eine Plattform fur Engagement und Beteiligung zu bieten. Dies geschieht u.a.
durch die Einrichtung von Arbeitsgruppen, in denen Blirger*innen gemeinsam mit anderen Akteuren
Projekte entwickeln und Férderungen beantragen kénnen.

Insgesamt zeigt das vorhandene Engagement das grof3e Interesse vieler Burger‘innen am Erhalt
der biologischen Vielfalt. Fiir Akteure in Milchproduktionssystemen, insbesondere fiir Milchvieh-
betriebe bedeutet dies einerseits, dass ihre Aktivitaten auf Wiesen, Weiden und anderen Flachen
(noch) kritischer in den Blick genommen werden kdnnten als dies bislang der Fall war. Andererseits
kann sie dies auch bei der Umsetzung besonders biodiversitatsfordernder Praktiken unterstiitzen.

5.3 Die Perspektive von Verbraucher*innen

Birger*innen agieren auch als Verbraucher*innen. Damit konnen sie bei ihren Kaufentscheidungen
bestimmte Produkte und — soweit das fir sie am Produkt erkennbar ist — auch bestimmte Produk-
tionsformen privilegieren, die besonders biodiversitatsfreundlich sind. Grundsatzlich kénnen sie
damit ihrem Interesse am Erhalt der biologischen Vielfalt beispielsweise beim Kauf von Milch und
Milchprodukten Ausdruck geben. Hamm et al. (2016) erwarten grof’e Marktchancen in einer
Qualitatsausrichtung der deutschen Agrar- und Ernahrungswirtschaft im Rahmen von biodiversitats-
basierten Geschéaftsmodellen. Voraussetzung hierfur ist allerdings, dass Produkte eindeutig
gekennzeichnet sind und eine vertrauenswiirdige Auszeichnung besitzen. Verbraucher*innen
bringen staatlichen Labeln dabei ein besonders groRes Vertrauen entgegen (WBAE 2020).

Neben Biodiversitat spielt fir Verbraucher*innen bei Milchprodukten auch das Thema Tierhaltung
und Tierwohl eine wichtige Rolle. Fur viele Verbraucher*innen gehort zu einer akzeptablen Haltung
von Milchkihen ein regelmaRiger Auslauf, besser noch der Weidegang dazu. Die reine Stallhaltung
von Milchkuhen wird als nicht artgerecht wahrgenommen (GNB 2018). Simons und Christoph-
Schulz (2019) weisen darauf hin, dass Weidehaltung dabei nicht nur als moralischer Mafstab dient,
.sondern auch als Machbarkeitsnachweis fiir einen als fair empfundenen Deal zwischen Mensch
und Tier, in dem das fiir die Lebensmittelerzeugung verwendete Tier zu Lebzeiten, als Gegen-
leistung fiir seine Nutzung, artgerecht gehalten und gut behandelt wird.“ Kuhl et al. (2014) sehen
den Weidegang sogar als wichtigen Imagetrager der Milchbranche und warnen vor Akzeptanz-
verlusten gegenuber der Milchviehhaltung, wenn die Entwicklung in den Milchviehbetrieben - wie
prognostiziert - weiter zu einer Reduktion der Weidehaltung fuhrt.
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Insgesamt kann man konstatieren, dass die Anspriche von Verbraucher*innen in Bezug auf eine
biodiversitats- und eine tierwohlfreundliche Milchviehhaltung und Milchproduktion synergistisch
wirken (Watzold et al. 2015a). Unterstutzt wird dies auch durch ein gedndertes Kaufverhalten: Laut
Mehlhose et al. (2020) hat sich das Verbraucherverhalten in den letzten Jahren verandert. Aufgrund
des gestiegenen Qualitdtsbewusstseins werden Produkte mit positivem Zusatznutzen vermehrt
nachgefragt. So war beispielsweise der Absatz konventioneller Konsummilch in den letzten Jahren
ricklaufig, wahrend Bio- und Weidemilch ihren Absatz steigern konnten.

Far die Unterstutzung der Umsetzung werden verschiedene Anséatze genannt: die Entwicklung eines
anspruchsvollen staatlichen Labels fiir biodiversitatsférdernd produzierte Weidemilch oder Heumilch
kénnte Verbraucher*innen die erforderliche Orientierung bieten (Hamm et al. 2016). Produktlabel
sollten glaubwuirdig und transparent sein und Produkte kennzeichnen, in deren Produktion
besondere Leistungen flir den Erhalt der Biodiversitat erbracht wurden. Die Zukunftskommission
Landwirtschaft empfiehlt Gber MalRnahmen in der 2. Saule der GAP die gezielte Férderung von
Vermarktungsinitiativen, die den Mehrwert von Produkten kennzeichnen und bezahlen, und benennt
Artenschutzlabel und Weidemilch als konkrete Beispiele (ZKL 2021).
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6 Schlussfolgerungen im Hinblick auf Chancen und Herausforderungen fir eine
biodiversitatsfordernde Milchproduktion

Die Milchproduktionssysteme in Deutschland haben sich Uiber lange Jahre in einer Weise entwickelt,
dass sie zur Verringerung der Biodiversitat im Griinland beigetragen haben. Wesentliche Faktoren
sind dabei die Intensivierung der Griinlandbewirtschaftung mit einer Verstarkung der Diingung und
einer Erhéhung der Anzahl an Schnitten. Darlber hinaus trug in der Vergangenheit auch der
Umbruch von Griinland fiir die Ausweitung des Maisanbaus zum Biodiversitatsverlust bei.

Unter den derzeitigen Rahmenbedingungen ist es fur Milchviehbetriebe schwierig, gleichzeitig bio-
diversitatsférdernd und rentabel zu sein. Biodiversitatsférdernde MalRnahmen sind fir Milchvieh-
betriebe mit Kosten und einem hoéheren Aufwand verbunden. Aufgrund des mit
biodiversitatsférdernden MalRnahmen oftmals verbundenen Ertrags- und Qualitatsriickgangs
verringert sich der Nutzen, der aus einer Flache gezogen werden kann, beispielsweise kann weniger
Heu geerntet werden. Gleichzeitig schwankten die Erzeugerpreise flr Milch in den letzten Jahren
stark und waren z.T. auf sehr niedrigem, nicht kostendeckendem Niveau. Der finanzielle Spielraum
der Betriebe, durch eine entsprechende, biodiversitatsférdernde Bewirtschaftung auf Ertrage
verzichten zu kdnnen, ist daher gering. Vor diesem Hintergrund erscheint es notwendig, dass Milch-
viehbetriebe, die biodiversitatsfordernde MaRnahmen durchfihren, angemessen honoriert werden.
Es bedarf eines finanziellen Ausgleichs, der allerdings gut begriindet sein muss, damit nur
Malnahmen, die tatsachlich effektiv und moglichst effizient sind, honoriert werden. Die Erfahrungen
der Vergangenheit haben gezeigt, dass eine reine Aufwandsentschadigung nicht ausreicht, um
Betriebe in grélRerem Umfang zu biodiversitatsfordernden MaRnhahmen zu motivieren.

Andere Faktoren, die Hindernisse fir die Umsetzung biodiversitatsfordernder MalRnahmen
darstellen kénnen, betreffen produktionstechnische Herausforderungen, wie z.B. eine biodiversitats-
freundliche Mahtechnik (z.B. Messerbalkentechnologie), héhere Anforderungen an die Arbeits-
organisation und mangelndes Wissen insbesondere auch 2zu niedrigschwelligen und
kostengiinstigen Malitnahmen, wie beispielsweise zu einer abgestuften Grinlandnutzung (z.B. durch
Trockensteher und Nachzucht) und schonendem Mahen (z.B. von innen nach auf3en). Hecken,
Randstreifen etc. sind fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt wichtige Strukturelemente, die aber bei
der Antragstellung im Rahmen der GAP als Sonderflachen klassifiziert werden und einen hoéheren
Aufwand verursachen. Dies kann ein Hemmnis fiir den Erhalt dieser Strukturelemente sein.

AbschlieRend sollen wesentliche Chancen, Herausforderungen und Schlussfolgerungen fiir die
Erreichung biodiversitatsfordernder Milchproduktionssysteme zusammengefasst werden, die sich
aus der durchgeflhrten Kurzanalyse ableiten lassen.

Chancen fir die Verbesserung der Biodiversitat in Milchproduktionssystemen:

¢ Viele MaBnahmen, die zu einer Biodiversitatsforderung beitragen, sind bekannt. Es geht
also grundsatzlich einmal darum, dass Betriebe sie passend zu ihren spezifischen Gegebenheiten
auswahlen und umsetzen. Milchviehbetriebe haben entsprechend das Potenzial, zu einer
Verbesserung der Biodiversitat im Grinland beizutragen. Sie sind die Akteure, die auf der Flache
tatig werden und biodiversitatsfordernde MalRhahmen durchfiihren kénnen.

e Biodiversitatsfordernd produzierte Milch kann als besonders qualitdtsvolle Milch mit einem
positiven Zusatznutzen fur Verbraucher*innen und einem hoheren Preis fur Erzeuger*innen
vermarktet werden. Voraussetzung dafir ist, dass der Zusatznutzen transparent und glaubwiirdig
nachgewiesen werden kann und auf dem Produkt gekennzeichnet ist. Biodiversitatsférderung
kann so den Qualitatsbegriff fur Milch erweitern. Beispiele fur Initiativen in diesem Bereich, an die
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angeknlipft werden kann: Landwirtschaft fiir Artenvielfalt® sowie Ansatze fiir Weidemilch und
Heumilch von verschiedenen Molkereien” und Bio-Verbanden?.

e Eine biodiversititsfordernde Bewirtschaftung von Griinland wird durch verschiedene
Faktoren begunstigt, die zu einer geringeren Milchproduktion flihren (z.B. relativ geringer
Tierbesatz, Verzicht auf Hochleistungsrassen). Die geringere Milchmenge unterstiitzt eine
Marktentlastung und ist eigentlich positiv fur Milcherzeuger, da dies ihre Marktposition verbessert.
Die geringere Milchmenge kann zu einem Anstieg der Erzeugerpreise fiihren, aber Milchpro-
dukte kdnnen damit auch fir Verbraucher*innen teurer werden. Aufgrund der Preiselastizitat kann
es bei einem Preisanstieg zu einem Riickgang des Konsums von Milchprodukten kommen.
Im Sinne einer nachhaltigen Transformation des Ernahrungssystems in Deutschland ist dies
positiv zu bewerten.

Herausforderungen fir die Verbesserung der Biodiversitit in Milchproduktionssystemen:

e Die Umsetzung von biodiversitatsfordernden MaBnahmen ist fur Milchviehbetriebe mit
Kosten und Arbeitsaufwand verbunden und damit ein Hemmnis fur die Umsetzung. Ein
Ausgleich dieser Kosten kann maRgeblich zu einer breiteren Umsetzung beitragen. Vor dem
Hintergrund, dass Leistungen fur den Erhalt der biologischen Vielfalt Leistungen fur den Erhalt
eines Offentlichen Gutes sind, 1asst ich der Einsatz 6ffentlicher Gelder rechtfertigen (,6ffentliche
Gelder fur offentliche Leistungen®). Alternativ oder erganzend kdénnen auch hoéhere
Erzeugerpreise zur Finanzierung von BiodiversitatsmalRnahmen beitragen.

e Fehlendes Wissen ist ein weiterer wesentlicher Grund, warum nicht mehr biodiversitatsférdernde
MafRnahmen in Milchviehbetrieben umgesetzt werden: Welche einfach und kostengtinstig umsetz-
baren MalRnahmen gibt es, die zum jeweiligen Betrieb passen? Wie lassen sich Arbeitsablaufe
entsprechend organisieren? Fur welche MalRnahmen gibt es eine Férderung und wie kann man
diese beantragen? Wie muss die MaRnahme dann umgesetzt werden, damit alles korrekt ist?
Netzwerke und (Peer-to-Peer-)Beratungen kdnnen helfen, den Wissensstand und die Akzeptanz
fur biodiversitatsfordernde Maflnahmen zu erhdhen.

« Eine umfassende Anderung des Betriebes im Sinne eines gréReren Beitrages fiir den Erhalt der
biologischen Vielfalt, beispielsweise durch die Umstellung auf extensivere, kraftfutterarme
Haltungssysteme oder die Umstellung von einer reinen Stallhaltung auf Weidewirtschaft
sind aufwendig und umfassend. Sie erfordern u.U. Investitionen, den Wechsel von einer Hoch-
leistungsrasse auf eine robustere Rasse, die besser an das neue Haltungssystem angepasst ist,
die Anderung von Arbeitsablaufen etc.

¢ Lock-in-Effekte kdnnen die Transformation zu einer biodiversitatsférdernden Wirtschaftsweise
verhindern, beispielsweise wenn Betriebe mit einer intensiven Milchviehhaltung aufgrund von
bestehenden Krediten nicht auf ein extensiveres System mit z.B. geringerer Milchleistung und
entsprechend geringeren Milchzahlungen wechseln kénnen.

e Nicht immer haben Milchviehbetriebe Zugang zu ausreichenden Flachen, die um den Hof
herum gelegen sind. Das erschwert oder verunmdglicht im Extremfall den Weidegang der
Milchviehherde. Trockensteher und Nachzuchten kénnen eher auf Weiden transportiert werden,
die nicht direkt an den Hof angrenzen. Die Anlage von dauerhaften, biodiversitatsfordernden
Strukturelementen ist nur auf Eigentumsflachen oder in Absprache mit dem Verpachter maglich.
Im Durchschnitt haben Betriebe in Deutschland knapp 60 Prozent der Flachen gepachtet und

6 Vgl. https://www.landwirtschaft-artenvielfalt.de
7 Vgl. z.B. https://www.schwarzwaldmilch.de/sortiment/produkte/haltbare-weidemilch-38/
8 Vgl. z.B. https://www.demeter.de/aktuell/demeter-heumilch-marke
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besitzen gut 40 Prozent im Eigentum. Die Bodenpreise sind in den letzten Jahren stark
angestiegen, und erschweren es Betrieben, weitere Flachen im Eigentum zu erwerben.

e Die Rahmenbedingungen sind derzeit so, dass einer okologischen Leistung kein Preis
zugeordnet ist. Entsprechend ist es auch nicht moglich, sie in das Preissystem einzuordnen, d.h.
es macht fiir die Preisbildung keinen Unterschied, ob ein Produkt besonders biodiversitatsférdernd
bereitgestellt wurde oder nicht. Damit sind Produkte benachteiligt, die mittels biodiver-
sitatsfordernden, aber gleichzeitig kostenintensiveren Produktionsverfahren bereitgestellt wurden.

Aus der Kurzanalyse lassen sich folgende Schlussfolgerungen im Hinblick auf den Erhalt der
Biodiversitat im Rahmen von Milchproduktionssystemen in Deutschland ableiten:

Langfristige, kohadrente Politikstrategien, die den Erhalt der biologischen Vielfalt zum Ziel
haben und mit Ressourcen und Zeitplanen ausgestatteten Malkhahmenplanen hinterlegt sind, bilden
die Basis fiir eine breite Umsetzung von biodiversitatsfordernden MaRnahmen. Zu nennen sind hier
auf EU-Ebene beispielsweise die Farm-to-Fork- und die Biodiversitatsstrategie. Auch die
Forderpolitik im Rahmen der GAP sollte Biodiversitdtsmal3nahmen privilegieren. Auf nationaler
Ebene sollte im Rahmen der diversen Strategien (z.B. Ackerbaustrategie, Nutztierstrategie,
Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie etc.) eine Prioritatensetzung fur Dbiodiversitatsférdernde
MafRnahmen erfolgen.

Zentral ist dabei ein verlasslicher Finanzrahmen fir landwirtschaftliche Betriebe, der daflr
sorgt, dass durch BiodiversitatsmalRnahmen entstehende Verluste bzw. entgangene Nutzen
ausgeglichen werden. Eine reine Aufwandsentschadigung, wie dies im Rahmen der Agrarumwelt
und KlimamafRnahmen (AUKM) sowie Oko-Regelungen der GAP vorgesehen ist, stellt keinen Anreiz
dar. Gleichzeitig sollten blrokratische Hemmnisse fiir Antragstellung und Abwicklung abgebaut
werden.

Innovative, betriebsiibergreifende Ansdtze zum Erhalt der biologischen Vielfalt kdnnen die
Wirksamkeit von MaRnahmen erhdhen. Beispielsweise kdénnen mehrere Betriebe gemeinsam
Flachen so optimal nutzen, dass es eine héhere Biodiversitatswirkung hat als nur auf einzelbetrieb-
licher Ebene. In den Niederlanden wurden beispielsweise im Rahmen der GAP entsprechende
Kooperationsmodelle entwickelt.

Der Ausbau und die Forderung von Wissenstransfer auf verschiedenen Ebenen, z.B. in der
beruflichen Aus- und Weiterbildung, im Rahmen von Betriebsberatungen und von Netzwerken tragt
zur breiteren Umsetzung von biodiversitatsfordernden Malnahmen bei. Neben der
Wissensvermittlung zu konkreten MafRnahmen sind auch Kenntnisse zu Foérderprogrammen,
Antragstellung und korrekter Abwicklung sowie die Akzeptanzférderung relevant.

Im Rahmen von Kooperationen in der Wertschdopfungskette zwischen Milchviehbetrieben
(Erzeuger), Molkereien (Verarbeiter) und dem Lebensmitteleinzelhandel kdnnen besonders
biodiversitatsférdernd erzeugte Milchprodukte entwickelt und vermarktet werden. Es ist anzu-
nehmen, dass derartige Initiativen, die den positiven Zusatznutzen glaubwurdig vermitteln kénnen,
bei Verbraucher*innen eine hdéhere Zahlungsbereitschaft aktivieren kdénnen. Dies kann zur
Finanzierung von BiodiversitdtsmaRnahmen auf Erzeugerebene beitragen.

Die Aufklarung von Verbraucher*innen zur Biodiversitats-Wirkung von unterschiedlichen
Produktionssystemen von Milchviehbetrieben tragt dazu bei, dass das Thema biologische Vielfalt im
Kontext von Milchprodukten mehr Aufmerksamkeit gewinnt und eine Akzeptanz fur héhere Preise
von biodiversitatsfreundlich erzeugten Milchprodukten erreicht werden kann. Die Entwicklung eines
produktbezogenen Biodiversitatslabels flir Milchprodukte kann dabei in diesem Kontext ein Element
sein, das Verbraucher*innen bei ihrer Kaufentscheidung unterstitzt.
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Nicht zuletzt besteht zu verschiedenen Punkten noch Forschungs- und Entwicklungsbedarf. Zu
nennen sind hier beispielsweise die Dokumentation, Bewertung und das Monitoring von
Biodiversitatswirkungen; die produktbezogene Bewertung von Biodiversitatsaspekten; die Zucht
geeigneter Rassen, d.h. von ,Biodiversitatskiihen, die tendenziell mit schlechterem Futter und
Futter schwankender Qualitat auskommen. Letzteres geht auch mit einer geringeren Milchleistung
einher, was in der Konsequenz eine Abkehr vom Zuchtziel Hochleistung bedeutet.
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