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Abstracts

Die Entwicklung resilienter und zukunftsfahiger Waldnutzungskon-
zepte erfordert den Ausgleich konkurrierender Nutzungsanspriiche
sowie ein ganzheitliches, proaktives Handeln angesichts des Klima-
wandels. Voraussetzung hierfir ist ein I6sungsorientierter Dialog
zwischen relevanten Akteursgruppen. Das Forschungsprojekt Na-
BioKom untersucht bislang ungenutzte Potenziale fiir einen sektor-
Ubergreifenden Dialog auf regionaler Ebene und geht der Frage
nach, welche Rolle Naturparke und Biosphdrenreservate in
Deutschland hierbei ibernehmen kénnen. Die Ergebnisse beruhen
auf einer Online-Befragung deutscher Naturparke und Biospharen-
reservate (Eigenwahrnehmung) sowie auf Interviews mit regionalen
Akteuren der Forstwirtschaft, des Naturschutzes und der Kommu-
nen (Fremdwahrnehmung) in vier Pilotregionen. Die Analyse zeigt,
dass Naturparke und Biospharenreservate einen I6sungsorientier-
ten Dialog unterstiitzen kdnnen. Ansatzpunkte fiir die thematische
Ausrichtung ergeben sich etwa aus gemeinsamen Herausforderun-
gen und Interessen, dem proaktiven Aufgreifen von Zukunftsthe-
men oder der Beteiligung unterschiedlicher Akteursgruppen. An-
knupfungspunkte an bestehende Aufgaben der GroBschutzgebiete
bestehen in der Netzwerk- und Projektarbeit, im Rahmen des Wis-
senstransfers oder in ihrer Moderationsfunktion. Es bedarf hierbei
einer sorgfaltigen Klarung der eigenen Rolle in Abstimmung mit
den Perspektiven weiterer regionaler Akteure.

The future of integrative forest management: The role and future
development of German nature parks and biosphere reserves as
platforms for dialogue

The development of resilient and sustainable forest management
concepts requires balancing competing land-use demands and a ho-
listic, proactive approach to climate change. This requires solution-ori-
ented dialogue between relevant stakeholder groups. The NaBioKom
research project is investigating previously untapped potential for
cross-sector dialogue at the regional level and exploring the role that
nature parks and biosphere reserves in Germany can play in this con-
text. The results are based on an online survey of German nature parks
and biosphere reserves (self-perception) and interviews with region-
al stakeholders (external perception) in four pilot regions.

The analysis shows that nature parks and biosphere reserves can sup-
port solution-oriented dialogue. Starting points for the thematic ori-
entation arise, for example, from common challenges and interests,
the proactive addressing of future issues, or the participation of het-
erogeneous stakeholder groups. Links to existing tasks of these large
protected areas lie in network and project work, in the context of
knowledge transfer, or in their moderation function. This requires care-
ful clarification of their roles in coordination with the perspectives of
regional actors.

Interessenvertretungen und klassische Na-

1  Einleitung

Wilder sind zentrale Okosysteme, die eine
Schlsselrolle bei der Bewadltigung globaler
Herausforderungen wie Biodiversitatsverlust,
Klimawandel, Landnutzungswandel und Ver-
anderungen im SuBwassersystem spielen.
Laut dem Konzept der planetaren Grenzen
sind bereits sieben von neun Belastungs-
grenzen, unter anderem zur Integritat der
Biosphare und zum Klimawandel, Giberschrit-
ten (PBScience 2025, Rockstrom et al. 2009).
Daraus ergibt sich ein akuter Bedarf an Kon-
zepten fir resiliente, integrative und zu-
kunftsorientierte Waldnutzung. Gleichzeitig
sind Walder Gegenstand vielfaltiger, teils wi-
derspriichlicher Interessen - etwa zwischen

Biomasseproduktion, Naturschutz und Erho-
lung (Bachinger et al. 2024, Nousiainen & Mo-
la-Yudego 2022, Pohjanmies et al. 2017). Diese
konkurrierenden Anspriiche spiegeln sich in
den verflochtenen Waldokosystemleistun-
gen wider (IPBES 2024), deren Wechselwir-
kungen Zielkonflikte wie auch Synergien ber-
gen. Die Entwicklung tragfahiger Losungen
erfordert dabei, den Fokus Uber das Austra-
gen von Nutzungskonflikten hinaus auf die
Identifikation gemeinsamer Interessen zu er-
weitern. Das Konzept der ,Survival Ecology”
(Gardner & Bullock 2021) betont die Notwen-
digkeit ganzheitlichen, proaktiven Handelns
auf Basis der Akzeptanz klimabedingter Ver-
anderungen. Es gilt — im Sinne des Uberle-
bens von Mensch und Mitwelt - liber enge
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turschutzansdtze hinauszudenken sowie
einen ziel- und l6sungsorientierten Dialog
Uber die Zukunft der Walder zu fiihren.

Das Forschungsprojekt ,Naturparke und
Biospharenreservate als regionale Kommu-
nikationsplattformen fiir eine nachhaltige
Waldbewirtschaftung” (NaBioKom) sieht be-
sondere Chancen fir einen solchen Dialog
auf regionaler Ebene, wo sich Herausforde-
rungen und Akteurskonstellationen kontext-
bezogen adressieren lassen. Waldbesitzende,
Forstwirtschaft, Naturschutz, Tourismus, Jagd,
Wasserwirtschaft, Landwirtschaft, Kommu-
nen, Behdrden und weitere Stakeholer kon-
nen eingebunden werden. Beteiligungsorien-
tierte Ansatze er6ffnen Moglichkeiten, Bezie-
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hungen zu starken, gemeinsame Anliegen
aufzugreifen und Konflikten vorzubeugen
(Niemela et al. 2005, Nousiainen & Mola-Yu-
dego 2022). Fiir einen solchen Dialog braucht
es regionale Akteure, die liber sektorale Gren-
zen hinweg vermitteln, Interessen biindeln,
Netzwerke pflegen und kommunikations-
stark sind. Naturparke und Biosphéarenreser-
vate in Deutschland haben den gesetzlichen
Auftrag, biologische Vielfalt zu sichern und
zugleich die nachhaltige Entwicklung landli-
cher Rdume zu fordern (8§ 25, 27 BNatSchG).
Sie sind insbesondere aktiv in den Bereichen
Naturschutz, Landschaftspflege, Tourismus,
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, Regio-
nalentwicklung und Offentlichkeitsarbeit
(MAB-NK 2014, Weber et al. 2021).

Hier setzt NaBioKom an: Das Projekt unter-
sucht, welche Rollen Naturparke und Bio-
sphérenreservate im sektorlibergreifenden
Wald-Dialog tGibernehmen kénnen. Beriick-
sichtigt werden sowohl Perspektiven der Ver-
waltungen dieser Grof3schutzgebiete als
auch Sichtweisen weiterer regionaler Akteu-
re. Dieser Beitrag geht der Frage nach, zu
welchen Themen Naturparke und Biospha-
renreservate Dialogprozesse unterstiitzen,
wie sie ihre Aufgaben weiterentwickeln und
welche Rolle sie kiinftig einnehmen kénnen.
Grundlage sind eine deutschlandweite On-
line-Befragung von Naturparken und Bio-
sphérenreservaten sowie Experteninterviews
in vier Pilotregionen (Abschnitt 2). Nach Dar-
stellung der Ergebnisse werden in den Ab-
schnitten 3 und 4 strategische Ansdtze zur
Auswahl von Themen sowie von Aufgaben
und Rollen im Wald-Dialog abgeleitet. Dabei
wird aufgezeigt, wie sich Naturparke und
Biospharenreservate — aus Sicht ihrer Verwal-
tungen (Eigenwahrnehmung) sowie der wei-
teren regionalen Akteure (Fremdwahrneh-
mung) - fiir einen transformativen Wandel
hin zu zukunftsfahigen Waldern engagieren
konnen. Es zeigen sich Handlungsspielrdu-
me, die unter Beriicksichtigung begrenzter
personeller und finanzieller Ressourcen (ver-
gleiche Weber et al. 2021) genutzt werden
kdnnen. Abschnitt 5 ordnet die Ergebnisse in
die aktuellen gesellschaftlichen Entwicklun-
gen ein und beleuchtet die Frage regionaler
Verantwortung im Wald-Dialog.

2 Materialien und Methoden

Im Zeitraum Februar bis Marz 2023 wurde im
Rahmen des NaBioKom-Projekts eine quanti-
tative Online-Befragung mit 15 geschlosse-
nen, ordinal- oder nominalskalierten Fragen

an alle Naturparke und Biospharenreservate
in Deutschland versendet. Im Rahmen eines
Pretests gaben vorab die vier NaBioKom-
Praxispartner, je zwei Naturparke und Bio-
sphédrenreservate, ein Feedback zur Eignung
und Praktikabilitat der Fragen fir die Ziel-
gruppe. Zudem machten Mitglieder der Pro-
jektbegleitenden Arbeitsgruppe, etwa der
Verband Deutscher Naturparke elV. der
Dachverband Nationale Naturlandschaften
e.V.,, die Fachagentur Nachwachsende Roh-
stoffe sowie ausgewahlte Akteure der Forst-
wirtschaft, des Naturschutzes und der Kom-
munen in den Pilotregionen, Uberarbei-
tungs- und Konkretisierungsvorschlage hin-
sichtlich der Fragestellungen. Es wurden 101
Naturpark- und 22 Biosphérenreservat-Ver-
waltungsstellen in Deutschland personlich
per Mail angeschrieben. In diesem Beitrag
werden auszugsweise zentrale Ergebnisse zu
den Themen und Aufgaben des Wald-Dia-
logs, den Ursachen und Treibern von Interes-
senunterschieden sowie den Akteursgrup-
pen, zwischen denen Interessenunterschiede
wahrgenommen werden, veroffentlicht.

Insgesamt nahmen Geschéftsfiihrende
oder Mitarbeitende von 38 Naturparken und
neun Biosphérenreservaten an der Online-
Befragung teil. Trotz guter Riicklaufquote
von je circa 40 % ist die Stichprobe jedoch
eher klein. Darlber hinaus sind die gewon-
nenen Ergebnisse meist nominalskaliert. Da-
her wird auf die Untersuchung statistisch si-
gnifikanter Unterschiede zwischen Biospha-
renreservaten und Naturparken verzichtet.
Die Ergebnisse werden als relative oder ab-
solute Haufigkeitsverteilungen dargestellt.
Etwa 80 % der an der Befragung teilnehmen-
den Grof3schutzgebiete hat einen im
deutschlandweiten Vergleich (Riedel et al.
2024) uberdurchschnittlich hohen Waldanteil
von Uber 30 %. Zudem liegt der Anteil der
Gesamtflache von Naturschutzgebieten, Na-
turwaldreservaten und Natura-2000-Fldchen
am GroBschutzgebiet bei mehr als der Halfte
der Stichprobe tber 30 % und macht die
Schutzfunktion bei gleichzeitig grof3flachi-
gen Bewirtschaftungs- und Nutzfunktionen
deutlich.

Aufgabe von Naturparken und Biosphéren-
reservaten ist, die Kooperation zwischen Kom-
munen, Wirtschafts-, Sozial und Umweltpart-
nern zu starken, diese zu vernetzen und ge-
meinsam mit ihnen die Zukunft zu gestalten
(BMU 2018, VDN 2018). Um deren Wahrneh-
mung auf die Rolle und Aufgaben der GroB3-
schutzgebiete ebenfalls in den Blick zu neh-
men, wurden 28 leitfadengestitzte Interviews

mit weiteren regionalen Akteuren gefiihrt. Die
Stichprobe verteilte sich auf vier Pilotregionen
im deutschen Mittelgebirge und umfasste Na-
turschutzverwaltungen (n = 5), Naturschutz-
verbande und freiberufliche Biologen (n = 8),
Forstbehdrden und staatliche Forstverwaltun-
gen (n = 8), Forstverwaltungen des Korper-
schaftswaldes (n = 2), Forstbetriebsgemein-
schaften (n = 1) und Kommunen (n = 4). In
diesem Beitrag werden auszugsweise die
Interviewergebnisse zur wahrgenommenen
und gewiinschten Rolle von Naturparken und
Biospharenreservaten beim Dialogbedarf zu-
sammengefasst. Die daraus abgeleiteten Er-
gebnisse und Schlussfolgerungen waren
Grundlage fiir die Konzeption und Umsetzung
von 16 Dialogveranstaltungen, die im Rah-
men des transdisziplindren Forschungsvorha-
bens NaBioKom in drei Praxisregionen statt-
fanden, um Ansédtze des Walddialogs in der
Praxis zu testen. Ergebnisse und Schlussfolge-
rungen dieser Praxistests sind nicht Gegen-
stand dieser Veroffentlichung, sondern wer-
den in weiteren NaBioKom-Veroffentlichun-
gen, insbesondere im Leitfaden ,Naturparke
und Biosphdrenreservate: Dialograume fiir die
Zukunft des Waldes” aufbereitet.

3 Themen des Wald-Dialogs
3.1 Themen mit Dialogbedarf

Eine qualitative Inhaltsanalyse von Positions-
papieren und politischen Forderungen von
Naturschutz- und Forstverbanden in Deutsch-
land von Schmidt et al. (2025 a) stellt dar, zu
welchen Themen sich diese Verbande positio-
nieren und welche gemeinsamen und unter-
schiedlichen Interessen bestehen. Dieses The-
menspektrum wurde fiir die Online-Befra-
gung, insbesondere mit Blick auf die Themen-
relevanz fiir Naturparke und Biosphérenreser-
vate, durch die Mitglieder der projektbeglei-
tenden Arbeitsgruppe erganzt. Die Ergebnisse
der Online-Befragung der Verwaltungen von
Naturparken und Biosphéarenreservaten zei-
gen schlieBlich ein breites Themenspektrum
des Dialogs in Naturparken und Biospharen-
reservaten, zu denen divergierende Interessen
bestehen kdnnen und innerhalb dessen kom-
plexe Wechselwirkungen bestehen. Die Ver-
waltungen der Gro3schutzgebiete wurden zur
Existenz und zum Bedarf eines guten Dialogs
fur die in Tab. 1 dargestellten Themen befragt
(Abb. 1, 2). Zwischen den Themen, die funf
Themen-Clustern zugeordnet werden, be-
stehen ausgepragte inhaltliche Zusammen-
hange.
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Die Definition eines,guten Dialogs” wurde
im Rahmen der Befragung nicht vorgegeben,
sondern von den teilnehmenden GroR3-
schutzgebieten subjektiv vorgenommen.
Eine weitergehende Prézisierung des Be-

griffs — etwa im Hinblick auf die verwendeten
Dialogformate zu einzelnen Themen, eine
Quantifizierung des Dialogs oder eine Bewer-
tung der Ausgewogenheit der Beteiligung —
hatte die Komplexitat der Fragestellung er-
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Abb. 1: Existierender guter Dialog, zukinftig wichtiger oder weniger wichtiger Dialog zu ausgewahlten
Themen im Wald der Naturparke, sortiert nach Themen-Clustern

Tab. 1: Ausgewdhlte Themen der Online-Befragung, basierend auf Schmidt et al. (2025 a)

Cluster Themen

Integrativer
Waldnaturschutz

Naturschutzgebiete im Wald,

Stoérungen von (besonders) schiitzenswerter Flora und Fauna,
Stérungen oder Entnahme von Biotopbdumen und stehendem/liegendem Totholz,
Erstellung und Umsetzung von Managementplanen fiir Natura-2000-Fldchen und

Wiederbewaldung schitzenswerter Offenlandflachen

Waldbewirtschaf-

tung, Waldumbau | Art der Zertifizierung,

Pfleglichkeit von Holzernteverfahren und Waldpflege,

Intensitdt der Holznutzung (Vorratsabbau, Zuwachsabschépfung etc.),
Alter der Waldbestande und Dauer der Umtriebszeiten,

Ergéanzungen der Naturverjiingung durch Pflanzung oder Aussaat,
Anbau und Beimischung nicht heimischer/standortgerechter Baumarten,

Jagd

Stérungen des jagdbaren Wildes,
erhohte Schalenwildbesténde, Verbiss- und Schélschaden

Erholung
,Gassie gehen”,

Nordic Walking und Joggen

MaBnahmen der Verkehrssicherung,
Spazieren gehen, Wandern und Fotografieren,

Fahrrad und Mountainbike fahren,

Erneuerbare

Energien Windenergie-Anlagen,

Ausweisung von Windenergie-Vorrangflachen, Installation von

Intensitédt der Energieholznutzung
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heblich erhéht. Dadurch ware die Bereit-
schaft zur Teilnahme an der Befragung wahr-
scheinlich geringer ausgefallen. Gleichwohl
ermdglichen die subjektiven Einschdtzungen
eine Ableitung grundlegender Tendenzen.

Fir die meisten Themen liberwiegt bei den
Naturparken die Einschadtzung des Dialogs als
»zuklinftig wichtig” gegentiber der Einschat-
zung als (aktuell) ,gut” (Abb. 1). Bei den Bio-
sphdrenreservaten verhalt es sich umgekehrt:
Fir die meisten Themen tberwiegt hier die
Einschatzung des Dialogs als,,gut” gegeniiber
der Einschatzung als ,zukiinftig wichtig” (Abb.
2). Das heif3t, in Biospharenreservaten scheint
aus Perspektive der Verwaltungen zu vielen
Themen aktuell bereits ein besserer Dialog
gefiihrt zu werden als in Naturparken. Auffal-
lend ist der in Biosphéarenreservaten im Ver-
gleich zu Naturparken (aktuell) haufiger als
»gut” eingeschétzte Dialog zu verschiedenen
Themen des Clusters, Integrativer Waldnatur-
schutz”. Grundsétzlich wird hier der Bedarf
aus Perspektive der Verwaltungsstellen von
Naturparken und Biospharenreservaten deut-
lich, einen Wald-Dialog zu vielfaltigen The-
men zu fiihren und - sofern noch nicht zufrie-
denstellend umgesetzt - diesen in Zukunft
weiterzuentwickeln.

Defizite des Dialogs, also ein haufiger ein-
geschétzter zukinftiger Dialogbedarf gegen-
Uber einem aktuell guten Dialog, werden in
Naturparken besonders bei den Themen
+Pfleglichkeit von Holzernteverfahren bzw.
der Waldpflege’, ,Storungen des jagdbaren
Wildes”, ,Ausweisung von Windenergiefla-
chen’, ,MaBBnahmen der Verkehrssicherung®,
~Anbau und Beimischung nicht heimischer/
autochthoner Baumarten” sowie ,Wiederbe-
waldung schitzenswerter Offenlandflachen”
deutlich. Zur ,Pfleglichkeit von Holzerntever-
fahren bzw. der Waldpflege” existiert aus Per-
spektive der Naturparkverwaltungen nur in
wenigen Naturparken ein,guter Dialog”. We-
niger wichtig wird von einem gréBeren An-
teil der Naturparke etwa ein Dialog zu Zerti-
fizierung, zur Intensitdt der Holz- bezie-
hungsweise Energieholznutzung oder zum
Alter der Waldbestande eingeschatzt. Aller-
dings geben hier auch einige Naturparkver-
waltungen an, den Dialog fiir diese Themen
nicht beurteilen zu kénnen. Aus Perspektive
der Biosphérenreservatsverwaltungen be-
stehen Liicken des Dialogs am ehesten zu
den folgenden Themen: ,Pfleglichkeit von
Holzernteverfahrung bzw. der Waldpflege®,
,Fahrrad und Mountainbike fahren®, ,Auswei-
sung von Windenergieflichen’, ,Erhohte
Schalenwildbestande, Verbiss- und Schal-
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Abb. 2: Existierender guter Dialog, zukUnftig wichtiger oder weniger wichtiger Dialog zu ausgewdhlten
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Abb. 3: Mogliche Treiber fur Interessenunterschiede oder gemeinsame Interessen zwischen Akteursgruppen
im Wald aus Sicht der Naturparke und Biospharenreservate (Anmerkung: Mehrfachauswahl moglich)

schiaden” sowie,Art der Zertifizierung”. Diese 3.2 Ansatze fiir die Themenauswahl
Themen werden von weniger oder hoéchs-
tens gleich vielen Biosphédrenreservaten als
(aktuell) ,gut” im Vergleich zu ,zukilnftig
wichtig” eingeschédtzt. Wie die Naturparke
nehmen auch die Biosphérenreservate einen
eher untergeordneten Dialogbedarf zu den
Themen ,Intensitdt der Holznutzung” und

Lntensitat der Energieholznutzung” wahr.

Angesichts des breiten thematischen Spekt-
rums eines moglichen Wald-Dialogs besteht
eine zentrale Herausforderung furr Naturpar-
ke und Biospharenreservate vor dem Hinter-
grund begrenzter Ressourcen darin, die fiir
sie relevanten Themen gezielt auszuwahlen.
Im Folgenden werden Ansatze zur Themen-

auswahl vorgestellt, die an bestehende Auf-
gaben und Handlungsfelder von Naturpar-
ken und Biospharenreservaten anknipfen
und im Zusammenhang miteinander stehen.
In der Praxis zeigt sich meist eine Kombina-
tion verschiedener Ansétze bei der Auswahl
eines Themas.

3.2.1 Gemeinsame Herausforderungen
und Zukunftsthemen adressieren
Wahrend Mack et al. (2023) und Winkel et al.
(2011) in Politik und Medien eine Instrumen-
talisierung des Klimawandels im Diskurs di-
vergierender Interessengruppen feststellen,
erscheint der Klimawandel auf regionaler
Ebene aus Sicht von Naturparken und Bio-
sphérenreservaten als Gelegenheit zur Iden-
tifikation gemeinsamer Interessen. Die Befra-
gungsergebnisse der Verwaltungen von Na-
turparken und Biosphédrenreservaten (Abb. 3)
weisen darauf hin, dass verschiedene vielfdl-
tige externe Treiber, wie Konkurrenzen um
Ressourcenverwendung, politische Vorga-
ben, Weltmarktpreise, Kommunikation in den
Medien sowie Klimawandelereignisse, fir die
Zunahme von Interessenunterschieden ver-
antwortlich sind. Dass Klimawandelereignis-
se unterschiedliche Interessen verstdrken
konnen, bestatigt auch die Analyse von Posi-
tionspapieren und politischen Forderungen
deutscher Naturschutz- und Forstverbénde
nach Schmidt et al. (2025 a). Die Notwendig-
keit, Naturverjingung durch Aussaat oder
Pflanzung zu ergénzen oder nicht-autoch-
thone Baumarten einzubringen, wird von Na-
turschutz- und Forstverbanden im Kontext
der Wiederbewaldung von Kalamitatsflachen
unterschiedlich bewertet (ebenda). Dariiber
hinaus konnen die durch den Klimawandel
bedingten Einschrankungen der Holzres-
sourcen - etwa infolge von Dirreperioden,
Baumartenverlusten oder Kalamitdten — be-
stehende Diskussionen liber Nutzungsver-
zicht auf Wirtschaftswaldflichen und die
Ausweisung zusatzlicher Schutzgebiete wei-
ter verscharfen. Im Gegensatz zu den ande-
ren genannten Treibern beobachten die be-
fragten Naturparke und Biospharenreservate
aufgrund klimawandelbezogener Ereignisse
jedoch mehr noch eine Zunahme von ge-
meinsamen Interessen (Abb. 3). Das Konzept
der ,Survival Ecology” (Gardner & Bullock
2021) fordert, dass sich regionale Akteure den
neuen dynamischen Realitdten stellen und
diese anerkennen. So zeigt etwa die aktuell
zunehmende Dialogbereitschaft zum Was-
serriickhalt, wie situative Gelegenheitsfens-
ter zur Entwicklung gemeinsamer Losungen
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genutzt werden kdénnen (Abschnitt 5). Auch
im Kleinprivatwald steigt laut Stockmann et
al. (2024) die Bereitschaft fir Maf3nahmen zur
Regulierung und Erhaltung von Okosystem-
leistungen. In den im Rahmen des NaBio-
Kom-Projekts gefiihrten Experteninterviews
wiinschten sich die regionalen Akteure aus
Forstwirtschaft, Naturschutz und Kommu-
nen, dass Naturparke und Biospharenreser-
vate im Rahmen des Agenda-Settings auch
ohne konkrete Entscheidungsmadglichkeiten
proaktiv herausfordernde Zukunftsthemen
aufgreifen. Durch Austausch und Integration
von Interessen kdnnen die Gro3schutzgebie-
te und weitere regionale Akteure gemeinsa-
me Zielbilder definieren und so Konflikten
vorbeugen. Aufgrund ihres grof3rdumigen
Ansatzes bieten sie daflir geeignete Plattfor-
men zur Vernetzung (Abschnitt 4.1).

3.2.2 Heterogene Akteurslandschaft

Zunehmend mehr Themen erfordern die Be-
teiligung vielfaltiger Gruppen, besonders
wenn integrative Managementansatze iber
Nutzungs- oder Landesgrenzen hinaus not-
wendig sind. Die befragten regionalen Ak-
teure nannten unter anderem Wasserriick-
halt, Waldrandgestaltung und den Schutz
von Offenlandfldchen als relevante Themen.
Hier sind sektorlbergreifende Ansatze ge-
fragt (vergleiche Baulenas Serra 2021), die
iber den Dialog von Forst und Naturschutz
hinaus auch Wasserwirtschaft, Landwirt-
schaft, Jagd, Erholung und insbesondere
Kommunen einbinden. Die GroBschutzge-
biete sind aufgrund ihrer Netzwerke und

Themenfelder mit diesen Akteuren haufig
bereits im Kontakt und kdnnen diese zusam-
menbringen (Abschnitt 4.1, Mehnen et al.
2018). Gerade die dynamische Entwicklung
bei vielen Themen und deren Komplexitat er-
fordern die fachibergreifende Zusammen-
arbeit, die von den einzelnen Akteuren aber
héufig aus Ressourcen- oder Zustandigkeits-
griinden nicht angestof3en wird. Diese Initia-
tive konnen Naturparke und Biosphdrenre-
servate ergreifen.

3.2.3 Interessenunterschiede und Konflikt-
potenziale
Konflikte kdnnen einen inhaltlichen und inte-
ressengeleiteten Ursprung haben (Niemela
et al. 2005) und etwa auf einer divergieren-
den Priorisierung von Walddkosystemleistun-
gen oder den Okosystemleistungen anderer
Sektoren beruhen (Schulz et al. 2023). In der
NaBioKom-Online-Befragung nehmen die
befragten GroBschutzgebiete am haufigsten
sausgepragte Unterschiede hinsichtlich der
Zielvorstellungen” als Auslser von Interes-
senunterschieden wahr (Abb. 4). Unter-
schiedliche Zielvorstellungen kénnen insbe-
sondere durch unterschiedliche Priorisierun-
gen von Okosystemleistungen entstehen,
wenn sich die vielfdltigen Waldfunktionen
nicht miteinander vereinbaren lassen. Die
Positionsanalyse von Naturschutz- und Forst-
verbdnden nach Schmidt et al. (2025) zeigt im
Zusammenhang mit der Ausweisung von
Schutzgebieten, dass 6kologische Funktio-
nen und Gemeinwohlleistungen aus Sicht
der Naturschutzverbande Vorrang genief3en.

Im Gegensatz dazu dulern Forstverbdande
Vorbehalte gegeniiber der Ausweisung von
Schutzgebieten und betonen insbesondere
die Bedeutung einer wirtschaftlichen Nut-
zung der Holzressourcen sowie die Notwen-
digkeit, Klimaschutzaspekte angemessen zu
berticksichtigen. Die wahrgenommene Un-
vereinbarkeit von Zielvorstellungen kann je-
doch auch auf unzureichende Information
oder mangelndes Fachwissen zurilickzu-
fihren sein - Faktoren, die von den befrag-
ten Naturparken und Biospharenreservaten
ebenfalls als bedeutsam eingestuft werden
(Abb. 4). Abschnitt 4 widmet sich den Hand-
lungsmoglichkeiten von Naturparken und
Biospharenreservaten, durch Angebote zum
Perspektivenaustausch und Wissenstransfer-
veranstaltungen Wege zur Uberwindung von
Informationsdefiziten und Vermittlung von
Fachwissen aufzuzeigen. Das NaBioKom-Pro-
jekt zeigt jedoch, dass Naturparke und Bio-
spharenreservate verstarkt an dialogorien-
tierten Ansatzen interessiert sind, die ge-
meinsame Interessen in den Mittelpunkt
stellen und eine proaktive Zusammenarbeit
fordern, anstatt bestehende Konflikte zu be-
tonen. Indem sie diese Strategie gezielt nut-
zen, kénnten Grof3schutzgebiete durch die
Initilerung von Dialogprozessen und koope-
rativen Projekten auf Grundlage gemeinsa-
mer Anliegen zum Abbau von Vorbehalten
und zum Aufbau von Vertrauen beitragen.
Dies wiederum kann unterstltzend wirken,
um Zielkonflikte in anderen Themenberei-
chen konstruktiv anzugehen.

Zielvorstellung(n=41; 32NRP & 9BR)
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Abb. 4: Mogliche Ursachen von Interessenunterschieden im Wald aus Sicht der Naturparke und Biosphdrenreservate
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4 Aufgaben und Rolle von
Naturparken und Biospharen-
reservaten

Angesichts ihres landnutzungstbergreifen-
den Ansatzes, der thematischen Breite und
der Kommunikationserfahrung wird Natur-
parken und Biosphéarenreservaten eine ver-
netzende Rolle bei der Entwicklung integrier-
ter Strategien fiir einen transformativen Wan-
del zugeschrieben (Granzow et al. 2025). Die
Online-Befragung der Gro3schutzgebietsver-
waltungen und Interviews mit weiteren re-
gionalen Akteuren im NaBioKom-Projekt zei-
gen, dass Naturparke und Biosphérenreser-
vate kinftig stérker in Wald-Dialoge einge-
bunden werden kdnnten - je nach Kontext
als Moderatoren oder Vermittler.

Aufgaben von Naturparken und Biospha-
renreservaten beim Dialog mit und zwischen
den Akteursgruppen im Wald kénnen aus
Perspektive der befragten Verwaltungen so-
wohl die Bereiche ,Moderationsfunktion’, als
auch ,Wissenstransferangebote fiir Fachpub-
likum oder fiir die Offentlichkeit” sowie die
,Bereitstellung von Rdumlichkeiten und Inf-
rastruktur” betreffen (Abb. 5, 6). Ein Vergleich
der Ergebnisse der Grof3schutzgebiete deu-
tet an, dass Biospharenreservate die erfass-
ten Aufgaben aktuell starker wahrnehmen
als Naturparke.

Viele Antwortergebnisse der interviewten
regionalen Stakeholder zu Rolle und Aufga-
ben von Naturparken und Biospharenreserva-
ten lassen sich den oben genannten Berei-
chen aus der Online-Befragung zuordnen. Es
zeigte sich zudem, dass die Stakeholder aus
Forst, Naturschutz und Kommunen dariiber
hinaus auch ,Netzwerkarbeit” und ,Projekt-
arbeit” als zentrale Aufgaben des Dialogs von
Naturparken und Biosphérenreservaten se-
hen. Die zentralen qualitativen Interviewer-
gebnisse zur Fremdwahrnehmung werden im
Folgenden den Ergebnissen zur Eigenwahr-
nehmung der befragten GroBschutzgebiete
gegenubergestellt und fiinf der genannten
Aufgabenbereiche zugeordnet. Die Aufgabe
der ,Bereitstellung von Raumlichkeiten und
Infrastruktur” wird nicht weiter vertieft, da sie
eine passive Rolle der Gro3schutzgebiete im
Dialogprozess impliziert und fiir die Analyse
weniger relevant erscheint.

4.1 Netzwerkarbeit

Die regionalen Stakeholder aus Forstwirt-
schaft, Naturschutz und Kommunen nehmen
im Bereich ,Netzwerkarbeit” die meisten und
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Abb. 5: Aufgaben des Wald-Dialogs der Naturparke
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Abb. 6: Aufgaben des Wald-Dialogs der Biospharenreservate

vielfaltigsten Aufgaben von Naturparken und
Biosphdrenreservaten zum Dialog im Wald
wahr. Dies entspricht den MAB-Kriterien, wo-
nach Biosphérenreservate regionale Netz-
werke zur Kommunikation und zum Interes-
senausgleich aufbauen sollen (MAB-NK
Deutschland 2014). Auch Naturparke tragen
zur Vernetzung vielféltiger Akteursgruppen
(Mehnen et al. 2018), auch im Natura-
2000-Management (Liesen et al. 2024), bei.
Die interviewten regionalen Stakeholder
sehen jedoch einen deutlichen Bedarf bei
der Klarung und Starkung der Rolle von Na-
turparken und Biospharenreservaten hin-
sichtlich waldbezogener Themen. So werden
Wiinsche zu einem stéarkeren Auftritt in der
Entwicklungszone von Biosphérenreservaten
sowie zu einer ,eindeutigen Positionierung”
zu Waldfunktionen formuliert. Einzelne Ver-
treter der Forstwirtschaft sehen sich hin-
gegen selbst in der Koordinationsrolle fiir
Wald-Themen und begrenzen die Rolle von

Naturparken eher auf Schnittstellen zum Be-
reich Erholung und Tourismus.

Als zentrale Dialogansédtze werden von
den regionalen Akteuren aus Forstwirtschaft,
Naturschutz und Kommunen das Sichtbar-
machen von Themen und der Austausch
Uber Herausforderungen und Perspektiven
wahrgenommen. Insbesondere die befrag-
ten Naturparke, mehr noch als die Biospha-
renreservate, identifizieren die unsachliche
Kommunikation als eine haufige Ursache fiir
Interessenunterschiede (Abb. 4). Dies konnte
beispielsweise auf eine weniger intensive Be-
gleitung von Dialogprozessen in Naturpar-
ken zurtickzufiihren sein, etwa infolge einer
geringeren personellen Ausstattung. Dari-
ber hinaus ist es méglich, dass die befragten
Biosphédrenreservate ihren Fokus und ihre
Aktivitdten stérker auf die groBflachigen
Kernzonen ausrichten, obwohl auch nachhal-
tiges Wirtschaften zu ihren Zielen zahlt. Ein
Perspektivenaustausch kann hier zur Ver-
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sachlichung des Diskurses beitragen, Syn-
ergien offenlegen und dadurch Zielkonflikte
entscharfen. Zudem kdnnen die Grof3schutz-
gebiete aus Perspektive weiterer regionaler
Stakeholder eine Vertrauensbasis durch das
Zusammenbringen von Akteuren fordern
und eine Vernetzung stérken.

Nach Einschatzung der Verwaltungen von
Naturparken und Biospharenreservaten exis-
tieren bedeutende Interessenunterschiede
am haufigsten zwischen den in Tab. 2 ge-
nannten Paaren der Stakeholder-Gruppen. Es
fallt auf, dass Naturschutzverbande und -ver-
eine besonders oft unter den am haufigsten
genannten Paaren vertreten sind. Am hau-
figsten bestehen, entsprechend den Ergeb-
nissen der Online-Befragung, Interessen-
unterschiede zwischen dieser Gruppe und
der Jagdwirtschaft sowie den privaten Wald-
besitzenden. Private Waldbesitzende und die
Jagdwirtschaft sind ebenfalls oft vertreten.
Hier werden insbesondere Interessenunter-
schiede zu Akteursgruppen des Naturschut-
zes und der Erholung deutlich. Die Ergebnisse
lassen darauf schliefen, dass es fiir eine inte-
grative Waldnutzung besonders wichtig ist,
diese ehrenamtlichen Stakeholder-Gruppen
und Privatpersonen starker an Dialogprozes-
sen zu beteiligen. Gleichzeitig verfligen eh-
renamtliche Akteure und Privatpersonen hau-
fig Gber eine geringere fachliche Kompetenz
zu spezifischen Themen. Aus Perspektive der
interviewten regionalen Akteure werden Na-
turparke und Biospharenreservate als erfah-
ren bei der Ansprache und Einbindung von
ehrenamtlichen Gruppen sowie Natur- und

Landschaftsfiihrern eingeschatzt, sie sind fuir
diese Aufgabe also bereits gut aufgestellt.
Hierbei kdnnen sie auch auf ihre Kenntnisse
in der Zusammenarbeit mit Partnernetzwer-
ken, der Offentlichkeitsarbeit und der Bildung
fur nachhaltige Entwicklung (vergleiche BMU
2018, VDN 2018) zuriickgreifen. Durch die Ein-
bindung ehrenamtlicher Akteursgruppen
kdénnen Naturparke und Biospharenreservate
bestehende Informations- und Beteiligungs-
defizite (Abb. 4) schlieBen. Die aktive Teilnah-
me an den Dialogprozessen bildet dabei eine
zentrale Voraussetzung fiir einen sachorien-
tierten Austausch von Informationen, Fach-
wissen und Perspektiven. Sie ermdglicht eine
Anndherung unterschiedlicher Zielvorstellun-
gen und trdgt dazu bei, vielféltige Interessen
in einer integrativen Form der Waldbewirt-
schaftung zu berticksichtigen.

Einzelne Interviewpartner aus den Berei-
chen Forstwirtschaft, Naturschutz und Kom-
munen weisen zudem auf den Bedarf hin,
feste Strukturen und Formate fiir den multi-
lateralen Austausch zum Thema Wald zu ini-
tiieren, der von anderen Interviewpartnern
(noch) nicht erkannt wird. Diese zentrale (zu-
kiinftige) Dialog-Aufgabe weisen sie Natur-
parken und Biosphédrenreservaten zu, die hier
auch aufgrund ihrer GréBe wichtige Vorteile
bieten (etwa landeriibergreifender, groBrau-
miger Erfahrungsaustausch und ebensolche
Zusammenarbeit). Gleichzeitig kann der
grof3raumige Ansatz der GroRschutzgebiete
auch Nachteile implizieren (zum Beispiel
unterschiedliche naturraumliche Rahmenbe-
dingungen, Zustandigkeiten, Anzahl politi-

Tab. 2: Die zwolf am haufigsten genannten Paare der Stakeholder-Gruppen mit Interessenunterschieden in Na-
turparken (NRP) und Biospharenreservaten (BR). Gesamt: n =38, NRP:n=31,BR:n=7

Paare der Stakeholder-Gruppen mit Interessenunterschieden | Anzahl der Nennungen (NRP & BR)
(absteigend sortiert nach der Anzahl der Nennungen)

Naturschutzverbédnde & Jagdwirtschaft 29
Naturschutzverbédnde & Private Waldbesitzende 29
Naturschutzverwaltung & Private Waldbesitzende 24
Naturschutzverbédnde & Offentliche Waldbesitzende 23
Breite Offentlichkeit mit Erholungsinteressen & 21
Private Waldbesitzende

Naturschutzverbénde & Anbieter/Interessengemeinschaften 20
erneuerbarer Energien

Naturschutzverwaltung & Jagdwirtschaft 19
Verbande mit Erholungsinteressen & Private Waldbesitzende 19
Jagdwirtschaft & Breite Offentlichkeit mit Erholungsinteressen 19
Private Waldbesitzende & Breite Offentlichkeit mit Naturschutz- 18
interessen

Jagdwirtschaft & Verbande mit Erholungsinteressen 18
Naturschutzverwaltung & Anbieter/Interessengemeinschaften 18
erneuerbarer Energien
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scher Entitaten und Medien, Entfernung von
Veranstaltungsorten). Diese Vor- und Nach-
teile sind sowohl bei der Themenauswahl als
auch bei der Gestaltung der Aufgaben des
Wald-Dialogs zu beriicksichtigen.

4.2 Projektarbeit

Erfolgreiche Netzwerkarbeit eroffnet vielfal-
tige Moglichkeiten fir bi- oder multilaterale
Projekte. Mit einer Ausnahme wiesen alle
Interviewpartner der NaBioKom-Pilotregio-
nen auf die Funktion der GroBschutzgebiete
bei der Organisation von themenbezogenen
Arbeitsgruppen und/oder der Anbahnung
von Projekten zu Waldthemen hin. Einige for-
derten in Bezug auf den Wald eine aktivere
Mitarbeit des Naturparks oder Biospharenre-
servats. Im Fokus sollte der Austausch mit
einem mdoglichst konkreten Ergebnis fiir eine
definierte Flache stehen. Durch Dialog kon-
nen Projekte initiiert und bestehende Pro-
jektpartnerschaften gestarkt oder neue eta-
bliert werden. Gleichzeitig sorgen Dialoge
dafir, dass diese Projekte die Interessen der
verschiedenen Stakeholdergruppen bezie-
hungsweise die unterschiedlichen Perspekti-
ven berticksichtigen. So kénnen Dialogpro-
zesse konkrete Verdnderungen anstofen, die
durch Naturparke, Biosphédrenreservate und
andere Stakeholder umgesetzt werden.

4.3 Wissenstransfer flir Fachpublikum
und Offentlichkeit

Die befragten Verwaltungen der Naturparke
und Biospharenreservate nehmen Informati-
ons- und Wissensdefizite als wesentliche
Ursachen fiir Interessenunterschiede im Wald
wahr (Abb. 4). Daraus lasst sich die Relevanz
eines verbesserten Wissenstransfers ableiten.
Trotz des hohen Waldanteils in den unter-
suchten Naturparken und Biosphédrenreserva-
ten (Abschnitt 2) Gbernimmt bislang nur etwa
die Halfte der befragten GroB3schutzgebiete
aktiv Aufgaben des Wissenstransfers zu Wald-
themen durch Informationsveranstaltungen
und Bildungsangebote fiir die Offentlichkeit
oder flir Fachpublikum (Abb. 5, 6). Weber et al.
(2021) beobachten jedoch fiir Naturparke zwi-
schen 2011 und 2020 eine erhebliche Bedeu-
tungszunahme des Bereichs Umweltbildung/
BNE allgemein. Auch die im NaBioKom-Pro-
jekt befragten Gro3schutzgebiete signalisie-
ren Bereitschaft fiir ein starkeres Engagement
in diesem Aufgabenfeld (Abb. 5, 6). Fasst man
die Antwortergebnisse fiir ,mogliche/ge-
wiinschte Intensivierung bestehender Aufga-
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ben” und,zukiinftig mégliche Aufgaben” zu-
sammen, wird deutlich, dass vornehmlich von
Naturparken (aber auch von Biospharenreser-
vaten) Potenzial bei der Bereitstellung von
,Bildungsangeboten fiir Fachpublikum” ge-
sehen wird. Eine konkrete Zielgruppe kénn-
ten Privatwaldbesitzende sein, die aus Pers-
pektive der GroB3schutzgebiete haufig an In-
teressenunterschieden beteiligt sind (Ab-
schnitt 4.1). So betonen Tiebel et al. (2024) die
Bewusstseinsbildung und die Wissensvermitt-
lung als Schlissel fur einen transformativen
Wandel im integrativen Waldnaturschutz, ins-
besondere im Privatwald.

Verstdrkte Aktivitaiten von Naturparken
und Biosphérenreservaten im Bereich Wis-
senstransfer decken sich auch mit den Erwar-
tungen der weiteren regionalen Stakeholder.
Der Wissenstransfer fuir Fachpublikum wird
von allen Stakeholder-Gruppen als relevante
Aufgabe angesprochen. Damit verbunden
sind unterschiedliche Ideen und positive Er-
fahrungen zu Dialogformaten, wie etwa Ex-
kursionen und Online-Seminaren, sowie ge-
meinsame (kooperative) Veranstaltungsan-
gebote. Die Zielgruppenauswahl variiert da-
bei je nach befragter Stakeholder-Gruppe.
Wahrend Vertretende des Naturschutzes An-
gebote fiir die forstwirtschaftliche Praxis be-
flrworten, sind fiir Stakeholder der Forstwirt-
schaft Angebote fiir private Waldbesitzende
und den ehrenamtlichen Naturschutz rele-
vant. Naturschutzverwaltungen sehen eben-
falls Bedarfe des Wissenstransfers fiir den eh-
renamtlichen Naturschutz. Kommunen wiin-
schen sich selbst fachliche Beratung bei kom-
munalen Entscheidungen unter Berlicksich-
tigung verschiedener Perspektiven und bei
der Umsetzung von Projekten sowie lokale
Beratungsangebote fiir Praktiker sowohl des
Naturschutzes als auch der Forstwirtschaft.

Aus der Perspektive der meisten regiona-
len Stakeholder aus Forstwirtschaft, Natur-
schutz und Kommunen ist auch die Offent-
lichkeitsarbeit eine zentrale Aufgabe. In den
Interviews werden vielfach Anknipfungs-
moglichkeiten zu ,Bildung fiir Nachhaltige
Entwicklung” (BNE)-Aufgaben angespro-
chen. Ideen dazu, kooperative Aktivitaten
des Naturschutzes, der Waldbewirtschaftung,
der Kommunen, der Naturparke und Bio-
sphérenreservate gemeinsam nach auf3en zu
kommunizieren, werden in den Interviews
nur von kommunalen Vertretern genannt.

Die Ergebnisse aus Netzwerk- und Projekt-
arbeit bieten haufig wertvolle Anknipfungs-
punkte fir Wissenstransferformate, die inte-
grative und kooperative Dialogstrukturen

férdern. Eine abgestimmte Offentlichkeits-
arbeit von Grof3schutzgebieten, Forstwirt-
schaft, Naturschutz und weiteren relevanten
Akteuren kdnnte zum Beispiel zu einem dif-
ferenzierteren ,Waldverstdndnis” in der Be-
volkerung beitragen und damit polarisieren-
den Tendenzen medialer Selbstrechtferti-
gung und Selbstviktimisierung entgegenwir-
ken (vergleiche Mack et al. 2023). Die Aufga-
ben des Wissenstransfers im Rahmen des
Wald-Dialogs entsprechen dem gesetzlichen
BNE-Auftrag (8§ 25, 27 BNatSchG). Auch das
MAB-NK Deutschland (2014) betont die BNE-
Verantwortung von Biospharenreservaten.

4.4 Moderation

Sowohl die befragten Verwaltungen von Na-
turparken und Biosphdrenreservaten (Abb. 5,
6) als auch die interviewten regionalen Sta-
keholder aus den Bereichen Forstwirtschaft,
Naturschutz und Kommunen sehen erweiter-
te Moderations- und Vermittlungsfunktionen
beim Wald-Dialog als potenzielle Aufgaben
der GroBschutzgebiete an. Grundsatzlich
werden auch von allen befragten Stakehol-
der-Gruppen eine Moderationsfunktion, die
fachliche Begleitung und/oder eine Vermitt-
lerrolle an die GroBschutzgebiete herange-
tragen. Begriindet wird diese Rolle beispiel-
weise durch den Auftrag und integrierenden
Ansatz von Biosphéarenreservaten zur nach-
haltigen Nutzung der Kulturlandschaft im
Einklang zwischen Mensch und Natur.
Gleichzeitig werden jedoch Grenzen dieser

Fazit fiir die Praxis

Rollen deutlich, insbesondere dort, wo eine
fehlende Akzeptanz von Rolle oder Zustan-
digkeit der Verantwortlichen aus dem Grof3-
schutzgebiet durch andere regionale Akteure
besteht. Dies zeigte sich im Rahmen der
Interviews etwa im Themenfeld Jagd, wo den
Grof3schutzgebieten eine unzureichende
fachliche Kompetenz zugeschrieben wurde.
Auch bestehen Vorbehalte seitens anderer
Akteursgruppen - insbesondere der Forst-
wirtschaft —, die den Dialog zu einzelnen The-
men selbst gestalten und nicht aus der Hand
geben mochten (Abschnitt 4.1). Ein mogli-
cher Losungsansatz liegt in einer kooperati-
ven Ausgestaltung der Moderationsfunktion:
GrofBschutzgebiete kdnnen die Plattform fir
den Austausch schaffen und mit forstlichen
oder anderen relevanten Akteursgruppen als
Fachakteure gemeinsam Dialoge umsetzen.

Zudem steht die teilweise verdeutlichte Er-
wartungshaltung der interviewten regiona-
len Akteure an die GroBBschutzgebiete, etwa
hinsichtlich einer eindeutigen Positionierung
sowie der Umsetzung von Naturschutz- oder
Erholungszielen, im Widerspruch zu einer
»neutralen” Moderation. Die unterschiedliche
Wahrnehmung der Allparteilichkeit von Na-
turparken und Biosphérenreservaten kann
sich auf die Akzeptanz ihrer Vermittlungs-
funktion auswirken. Fiir einen erfolgreichen
Dialogprozess ist daher eine transparente
Kommunikation der eigenen Rolle sowie
eine klare Abgrenzung von Zustandigkeiten
und Verantwortlichkeiten seitens der Natur-
parke und Biospharenreservate unabdingbar.

® Naturparke und Biospharenreservate besitzen grof3es Potenzial, durch Dialogansatze zu
einer integrativen Waldnutzung beizutragen. Sie kdnnen Akteure aus unterschiedlichen In-
teressenbereichen - einschlief3lich ehrenamtlich Engagierter — einbinden und gemeinsam
Themen, Aufgaben und Rollen im Wald-Dialog klaren. Hierbei sind jedoch unterschiedliche
Perspektiven und mogliche Konflikte, etwa bei der Wahrnehmung von Zustandigkeiten, zu

bericksichtigen.

¢ Klimawandelbedingte Entwicklungen erhéhen den Handlungsdruck und schaffen zugleich
Anlasse flr neue Kooperationen basierend auf gemeinsamen Interessen. Schutzgebiete
konnen diese Dynamik nutzen, um ihre Rolle als Dialogplattformen zu starken und Zu-
kunftsthemen wie Wasserriickhalt oder den Umgang mit Neozoen gemeinsam mit regiona-

len Partnern zu bearbeiten.

® Naturparke und Biospharenreservate konnen durch Netzwerkarbeit, Wissenstransfer, Pro-
jektarbeit und Moderation einen wirkungsvollen Beitrag zum Wald-Dialog leisten. Durch
partnerschaftliche Strukturen mit anderen regionalen Akteuren lassen sich Synergien
schaffen, die den Mehrwert fiir alle Beteiligten erh6hen, und ein proaktives Handeln zur

Sicherung der Walder fordern.

¢ Der NaBioKom-Leitfaden ,Naturparke und Biospharenreservate: Dialograume fiir die Zu-
kunft des Waldes” befasst sich mit der praktischen Herangehensweise an die Gestaltung
von Wald-Dialogprozessen und steht auf der Projekt-Webseite zum Download zur Verfi-
gung (Schmidt et al. 2025 b, https://www.ifls.de/nabiokom/ergebnisse).
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5 Schlussfolgerungen

Die vergangenen Jahre zeigen deutlich, dass
Zukunftsthemen - insbesondere in Folge des
Klimawandels - die Aufgabenfelder regiona-
ler Akteure tiefgreifend und oft unvermittelt
beeinflussen. Daraus ergibt sich die Notwen-
digkeit, proaktiv Vernetzungen und Dialog-
prozesse anzustoflen, um integrative L6-
sungsansatze fur die Waldentwicklung zu
erarbeiten (Abschnitte 3.2.1, 4.1, Granzow et
al. 2015). Transdisziplindre Prozesse, gestlitzt
durch wissenschaftliche Expertise, sollten —
wie im NaBioKom-Projekt — gezielt genutzt
werden, um die durch den Klimawandel er-
offneten Gelegenheitsfenster (Abschnitt
3.2.1) fur eine interesseniibergreifende Zu-
sammenarbeit zu nutzen. Ziel ist es, regiona-
le Akteure zu motivieren, aktiv an einem inte-
grativen Wandel mitzuwirken.

Der Beitrag zeigt, dass Naturparke und Bio-
spharenreservate zur Entwicklung nachhalti-
ger Waldnutzungskonzepte beitragen und
Verantwortung fur einen transformativen
Wandel tbernehmen kénnen. GroBschutzge-
biete als Dialogplattformen zu denken, lasst
sich zum Beispiel gut mit dem Konzept der
Survival Ecology (Gardner & Bullock 2021)
verbinden (Abschnitt 1). Der Survival-Ecolo-
gy-Ansatz fordert aktivierendes Handeln statt
rein reprasentativer Interessenvertretung
(Gardner & Bullock 2021). Wie das Projekt Na-
BioKom zeigt, passt dieser Anspruch gut zu
den Arbeitsweisen von Naturparken und Bio-
sphéarenreservaten, die als Modellregionen
fur nachhaltige Entwicklung (BMU 2018, VDN
2018) im Rahmen von Dialogprozessen die
Entwicklung kooperativer Projekte anstreben.
Darliber hinaus verfligen diese Gro3schutz-
gebiete Uber das Potenzial, regionale Prozes-
se zu koordinieren und mitzugestalten und
Wissenstransfer fur Entscheidungstréager und
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die interessierte Offentlichkeit anzubieten
(Mehnen et al. 2018, Weber et al. 2021). lhre
kommunen- und landnutzungsuibergreifende
Struktur pradestiniert sie fiir die Koordination
groBraumiger, sektoriibergeifender Dialog-
prozesse zu Themen mit komplexer Akteurs-
landschaft und gemeinsamen Herausforde-
rungen (Abschnitt 4.1, 3.2.2) — etwa der Ent-
wicklung biodiversitatsreicher Schwamm-
landschaften, wie sie beispielsweise in den
Naturparken RheinTaunus zu ,Wald-Wasser-
Klima” (Projektskizze) und Soonwald-Nahe
zur,,Schwammregion Soonwald-Nahe” (DBU-
Projekt 2024-2026) angestrebt wird.

Eine besondere Rolle zur Etablierung von
Naturparken und Biosphérenreservaten als
Dialogplattformen kommt den Kommunen
zu, die als Gesellschafter oder Beiratsmitglie-
der die Aufgaben der Gro3schutzgebiete legi-
timieren und gleichzeitig direkt von deren Ak-
tivitdten und insbesondere sektoriibergreifen-
den Dialogprozessen profitieren (Abschnitt
4.3). Laut Weber et al. (2021) gewinnen Natur-
parke aus Sicht ihrer Verwaltungen bei den
Mitgliedern ihrer Entscheidungsgremien, dar-
unter auch kommunale Vertreter, zunehmend
»an Profil” in ihrer Funktion als,,Manager einer
nachhaltigen Entwicklung” Diese gestdrkte
Wahrnehmung einer Rolle, die tiber standardi-
sierte Aufgaben hinausgeht, eréffnet zugleich
Chancen fiir die Weiterentwicklung der Grof3-
schutzgebiete als Kommunikationsplattfor-
men flir den Wald-Dialog. Die tatséachlichen
Umsetzungsmaoglichkeiten von Naturparken
und Biosphdrenreservaten hangen jedoch
stark von internen Faktoren ab - etwa perso-
nellen und finanziellen Ressourcen (Mehnen
et al. 2018, von Ruschkowski & Nienaber 2016,
Weber et al. 2021), fachlicher Expertise, the-
matischen Schwerpunkten oder Kommunika-
tionskandlen.
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Wir danken den NaBioKom-Praxispartnern
und ihren regionalen Stakeholdern fiir ihre
Unterstiitzung im Rahmen der Online-Befra-
gung sowie der Interviewvorbereitung und
-umsetzung: Naturpark Kellerwald-Edersee,
UNESCO Global Geopark/Geo-Naturpark
Bergstralle Odenwald, UNESCO Biosphéren-
reservat Rhon (Bayerische Verwaltung),
UNESCO Biospharenreservat Thiiringer Wald.

Forderung

Das Projekt ,Naturparke und Biosphérenre-
servate als regionale Kommunikationsplatt-
formen fiir eine nachhaltige Waldbewirt-
schaftung (NaBioKom)” wird im Férderpro-
gramm Nachwachsende Rohstoffe durch die
Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V.
(FNR) mit Mitteln des Bundesministeriums
fir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat
(BMLEH) aufgrund eines Beschlusses des
Deutschen Bundestages gefordert (Laufzeit:
09/2022-08/2025).
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