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Zusammenfassung

Die vorliegende Kurzstudie widmet sich Optionen zur Integration von KlimaschutzmafSnahmen
in die GAP, die im Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Flachennutzung stehen. Im
Fokus der Betrachtungen stehen MaRnahmen der 2. Saule.

Als Ausgangspunkt dient eine Literaturstudie, die aufzeigt, zu welchen Klimaschutzzielen sich
Deutschland verpflichtet hat, welches die Quellen flir Emissionen von Treibhausgasen (THG) im
Zusammenhang mit Landwirtschaft sind und wo mogliche Ansatzpunkte fiir den Klimaschutz in
der landwirtschaftlichen Flachennutzung bestehen. Die zentrale Analyse im Rahmen dieses
Vorhabens betraf die Auswertung von Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums
(EPLR) der aktuellen Foérderperiode 2014 bis 2020. Des Weiteren wurden Initiativen
recherchiert, mit denen aulRerhalb der EPLR die Kohlenstoffspeicherung sowohl in organischen
Boden als auch auf Ackerland geférdert werden soll. Instrumente der 1. Sdule der GAP werden
ebenfalls beschrieben. Basierend auf diesen Informationen werden Schliisse fiir mogliche
KlimaschutzmalRnahmen in der GAP nach 2020 gezogen.

Ansatzpunkte fiir KlimaschutzmaBnahmen bei der landwirtschaftlichen Flachennutzung

Im Vordergrund stehen der Einsatz stickstoffhaltiger Dingemittel und die Speicherung von
organischem Kohlenstoff im Boden:

B Schutz von Dauergriinland: Ein Verzicht auf den Umbruch von Dauergriinland
verhindert THG-Emissionen aufgrund des resultierenden Humusabbaus. Vordringlich ist
dies auf organischen Boden, bei denen die CO,-Emissionen im Fall eines Umbruchs
besonders hoch ausfallen.

B Schutz landwirtschaftlich genutzter Moore: SchliisselmaBnahme fir den Klimaschutz
ist die Anhebung des Wasserstandes auf entwasserten Standorten. Mit Hilfe von
Paludikulturen kdnnen Klima-, Wasser- und Bodenschutz auch mit der Produktion von
Futtermitteln oder Substraten fir eine stoffliche oder energetische Nutzung verbunden
werden.

B Erhéhung der Effizienz der Stickstoffdiingung: Eine verbesserte Stickstoffausnutzung
durch organisatorische MaBnahmen zu Diingeplanung und Nahrstoffbilanzierung, eine
bessere Verteilung von Wirtschaftsdiinger auf die Flache und den Einsatz geeigneter
Fruchtfolgen und emissionsmindernder Techniken kann Stickstoffverluste und damit
N2O-Emissionen verringern.

B Umwandlung von Ackerflichen in Dauergriinland: Sofern das entstehende Griinland
langfristig erhalten bleibt, ergibt sich eine Anreicherung von organischem Kohlenstoff
im Boden. Die Zunahme geht jedoch sehr viel langsamer vor sich als der Verlust bei
Griinlandumbruch.

B Erhalt und Forderung des Humusgehalts in Ackerbéden: Organische Diingung, die
Einarbeitung von Ernteresten oder Komposten und der verstarkte Anbau von Kulturen
mit intensiver Durchwurzelung oder von holziger Biomasse kann die organischen
Bodensubstanz erhéhen und damit zur CO,-Speicherung beitragen. Der Beitrag einer
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Humusanreicherung zum Klimaschutz iber diese MalRnahmen ist allerdings mit groRen
Unsicherheiten behaftet, zeitlich begrenzt und die Dauerhaftigkeit nicht gesichert. Beim
Einsatz pyrolysierter Pflanzenkohle kann man von einer langfristigen Festlegung von
Kohlenstoff ausgehen; zu weiteren Wirkungen besteht noch Forschungsbedarf.

B Okologischer Landbau: Auf die Fliche bezogen resultieren aus dem o6kologischen
Landbau geringere THG-Emissionen aufgrund hoherer Vorrdte an organischer
Bodensubstanz und geringerer Stickstoffliberschiisse. Dieser Vorteil relativiert sich,
wenn er auf den Ertrag bezogen wird.

Bei vielen dieser MalRnahmen ergeben sich Synergien mit anderen Umweltzielen, der
Bodenfurchtbarkeit und der Anpassung an den Klimawandel.

MaRnahmen in der GAP 2014-2020

Die GAP ist von grofSer Bedeutung fiir die Ausgestaltung der Landwirtschaft in der Europdaischen
Union und somit auch fir den Klimaschutz in Verbindung mit diesem Sektor.

In der 1. Saule der GAP sind insbesondere die Regelung zur Beihilfefahigkeit sowie weitere
forderrechtliche Auflagen (ber das Greening und Cross compliance (zuklnftig zur
»,Konditionalitat” zusammengefiihrt und weiter ausgebaut) relevant. Hinzukommen, als neues
Instrument in der GAP nach 2020, die Okoregelungen (Eco-schemes).

Im Rahmen der 2. Sdule sind eine Reihe unterschiedlicher MaRnahmentypen forderfahig. In der
aktuellen Forderperiode werden in den EPLR der Bundeslander die folgenden MaRBnahmen in
Verbindung mit Klimaschutz programmiert:

B Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM) und die Férderung des Okolandbaus sind
zentrale MalRnahmen, mit denen ein Beitrag zur Verringerung von THG-Emissionen aus
der landwirtschaftlichen Flachennutzung als auch zur Speicherung von Kohlenstoff
geleistet werden soll. Deutschlandweit werden allerdings nur einzelne AUKM primar
klimarelevanten Schwerpunktbereichen zugeordnet. Dies betrifft v.a. die
emissionsarme Ausbringung von Wirtschaftsdiinger und die Umwandlung von Acker- in
Grlinland. Es gibt weitere einzelne AUKM fiir Griinlandflachen, die auf Moorbdden und
damit oft primar auf den Erhalt von Bodenkohlenstoff abzielen. Meist handelt es sich
um Malnahmen, die ein angepasstes Management auch bei ggf. erhéhtem
Wasserstand unterstitzen und damit eine Wiederverndssung begleiten oder einer
moglichen Intensivierung oder Entwasserung entgegenwirken kénnen. Ansonsten ist
der Klimaschutz ein Nebeneffekt von Aktivitdten, die in erster Linie anderen Zielen
dienen (z.B. Férderung des Okolandbaus, Fruchtartendiversifizierung, Anbau von
Zwischenfriichten und Untersaaten sowie diverse AUKM zur Extensivierung von
Griinland). Einzelne Bundeslander férdern Stickstoffdepotdiingung und Precision
Farming, das Pflanzen von Hecken oder die Férderung der Ausbringung von festem
Wirtschaftsdiinger.

B |nvestitionen in materielle Vermogenswerte, z. B. im Rahmen des AFP, kénnen Uber die
Forderung von Geraten fiir eine emissionsarme Ausbringung von Diingemitteln aber
auch von gasdichten Abdeckungen von Giillelagern oder im Rahmen von Stallbau und —
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umbau einen Beitrag zur Verringerung der THG-Emissionen aus der Landwirtschaft
leisten und werden verbreitet angeboten. Klimarelevante Wirkungen nichtproduktiver
Investitionen im Zusammenhang mit der Verwirklichung von Agrarumwelt- und
Klimazielen resultieren vor allem aus Erhalt oder Wiederherstellung von
Kohlenstoffspeichern in Biotopen und Mooren einschlieBlich entsprechender
Vorstudien, Planungen und die Sicherung von Flachen Uber Flurbereinigung oder Kauf.
Einzelne MalBnahmen mit moglicher Klimawirkung werden auch im Rahmen der
Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten programmiert.

B Von diversen ForstmaBnahmen wird aullerdem ein Beitrag zur Kohlenstoffspeicherung
erwartet. Insgesamt spielen MaBnahmen im Forstbereich jedoch im Vergleich zu
Malinahmen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen im Budget der EPLR eine deutlich
geringere Rolle.

B Als flankierende, vorbereitende oder indirekt wirkende MalRnahmen werden
Wissenstransfer und Beratung, Zusammenarbeit sowie Studien oder Planungen
gefordert. Pilotprojekte konnen die Entwicklung innovativer, ressourcen- und
umweltschonender Produkte und Verfahrensabldaufe auch im Bereich Klimaschutz
vorantreiben. Zudem kann die Férderung gemeinsamer Konzepte oder Kooperationen
relevant sein und wird in einzelnen Bundeslandern dementsprechend genutzt, unter
anderem, um die notwendige regionale Zusammenarbeit bei der Wiedervernassung von
Mooren zu unterstitzen.

Energieeffizienz und erneuerbare Energien, die in dieser Studie nicht im Vordergrund stehen,
sollen insbesondere lber ForstmalRnahmen, Investitionen in die Verarbeitung, Vermarktung
und/oder Entwicklung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen oder in landwirtschaftliche
Betriebe erreicht sowie Uber Informationsvermittlung und Beratung oder die Forderung von
Pilotprojekten unterstutzt werden.

Beispielhafte Ansatze fiir FordermaBnahmen auBerhalb der deutschen EPLR

Das MaRnahmenspektrum in Osterreich &dhnelt grundsitzlich demjenigen der EPLR in
Deutschland. Kohlenstoffspeicherung soll allerdings vor allem Uber die Erhéhung des
Humusgehaltes auf Ackerflachen erreicht werden. In UK fallt der Fokus auf Moorschutz auf;
anders als in Deutschland, wird auRerdem die Aufforstung weiterhin tber die EPLR unterstiitzt,
und es werden Agroforstsysteme gefordert.

In den letzten Jahren haben sich diverse privatwirtschaftliche Projekte entwickelt, die eine
Kohlenstoffspeicherung auf vertraglich gebundenen Flachen honorieren. Dies wird mithilfe von
Zertifikaten finanziert, die an Privatpersonen oder Unternehmen zur freiwilligen THG-
Kompensation verkauft werden.

Klimaschutz in der GAP nach 2020

Ein "Beitrag zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel sowie zu nachhaltiger

Energie" ist eines von neun spezifischen Zielen der GAP nach 2020. Zur Verfligung stehen den

Mitgliedstaaten verschiedene Interventionstypen im Rahmen der 1. und der 2. Sdule. Die

vorliegenden Vorschlage der EU-Kommission fiir die GAP nach 2020 bieten mit der
3
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Konditionalitdt und den Eco-schemes in der 1. Saule als auch mit den MaBnahmen der 2. Saule
Freirdume, diese Instrumente zugunsten des Klimaschutzes zu nutzen (unabhdngig, welchem
spezifischen Ziel sie letztendlich primadr zugeordnet werden). So sollten z.B. die
Direktzahlungsfahigkeit auch wiederverndsster organischer Béden beibehalten werden kénnen
und im Rahmen der Konditionalitat Auflagen umgesetzt werden, die eine weitere Erh6hung von
THG-Emissionen aus organischen Boden verhindern (Verschlechterungsverbot).

In der 2.Sdule kénnen fiir MaRnahmen zum Klimaschutz insbesondere die folgenden
Interventionsbereiche herangezogen werden:

B  Umwelt-, Klima- und andere Bewirtschaftungsverpflichtungen
B |nvestitionen

B Zusammenarbeit

B Wissensaustausch und Information.

Aus der aktuellen Forderperiode hervorzuhebende Beispiele sind insbesondere MaBnahmen,
die im Zusammenhang mit einer Wiedervernadssung organischer Béden stehen, und Aktivitaten
fiir eine erhohte Stickstoffeffizienz. Hinzu kommen bewahrte MalRnahmen mit Hauptwirkungen
in anderen Umweltbereichen, bei denen Klimaschutz ein Nebeneffekt sein kann. Dies betrifft
insbesondere Erhalt und Aufbau von Humus im Boden. Vorbereitende und flankierende
MaBnahmen wie Informationsvermittlung, Zusammenarbeit, Flachensicherung oder
Pilotprojekte sind ebenfalls von Bedeutung. Ein Erfahrungsaustausch zwischen den
Bundeslandern sollte dazu beitragen, besonders effektive Malnahmen und
Umsetzungsmoglichkeiten zu identifizieren. Zudem sollten neue Ansatze fiir eine mogliche
Forderung bericksichtigt werden. Beispiele waren innovative Techniken im Bereich der
Dilingung, aber auch die Foérderung von Paludikulturen und Agroforstsystemen. Im Hinblick auf
die verstarkt diskutierte Speicherung von Kohlenstoff in Ackerbéden kann zukilnftig der Einsatz
von Pflanzenkohle relevant werden.

Mogliche Fordermallnahmen missen auch im Hinblick darauf beurteilt werden, welche Rolle
Instrumente auBerhalb der GAP spielen oder zukiinftig spielen kénnen (z. B. Ordnungsrecht,
Bepreisung von THG).

Innerhalb der GAP steht die Herausforderung an, im nationalen Strategieplan die MaRnahmen
der 1.und der 2.Saule - abgeleitet aus fachlichen Bedarfen - aufeinander abzustimmen.
Insbesondere betrifft dies die Konditionalitat, die Eco-schemes und die FlachenmaRnahmen der
2. Saule. Innerhalb der 2. Saule sollten sich die Interventionsbereiche gegenseitig ergdanzen und
aufeinander aufbauen. Der Bund sollte lber die GAK gezielt klimawirksame MaRnahmen
unterstutzen.

Die Diskussion einer grundsatzlichen und weitergehenden Umgestaltung der GAP waren nicht
Inhalt des Vorhabens.
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1 Projekthintergrund und Einfiihrung

1.1 Projekthintergrund

Im Juni 2018 hat die Europaische Kommission (EU-KOM) Reformvorschldge zur Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) nach 2020 vorgelegt (EU-KOM 2018). Eine Neuerung gemaf den Vorschlagen
der EU-KOM ist, dass die EU-Mitgliedstaaten nationale Strategieplane erstellen missen und
Uber diese die Moglichkeit haben werden, selber Strategien und MalRnahmen zur Erreichung
von neun spezifischen Ziele der GAP zu entwickeln. Die EU-Kommission und die Mitgliedstaaten
werden sich daher zwar (iber die Ziele verstandigen, zu denen von den Mitgliedstaaten Beitrage
erbracht werden. Aber mit welchen MalRnahmen diese Ziele erreicht werden sollen, kénnen die
Mitgliedstaaten, im Gegensatz zu friheren Forderperioden, selber entscheiden. Wie die EU-
Kommission in den legislativen Vorschldagen ausfihrt, wird es den Mitgliedstaaten obliegen, die
GAP-Interventionen so zuzuschneiden und aufeinander abzustimmen, dass sie einen
bestmoglichen Beitrag zum Erreichen der EU-Ziele leisten.

Das vorliegende Vorhaben befasst sich mit der Fragestellung, wie mit MalRnahmen der GAP in
der aktuellen Forderperiode der Klimaschutz adressiert wird, um darauf aufbauend Vorschlage
fiir zukinftige FordermalRnahmen zu abzuleiten. Einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten ist
eines der erklarten Ziele aus den Vorschlagen der EU-KOM zu GAP. Fiir dieses Ziel besteht
Untersuchungsbedarf, weil im Bereich Klimaschutz von der Landwirtschaft zukinftig ein
wesentlicher Beitrag erwartet wird. Die Diskussion einer grundsatzlichen und weitergehenden
Umgestaltung der GAP waren nicht Inhalt des Vorhabens.

Mit dem vorliegenden Vorhaben wird das Ziel verfolgt, MaRnahmen zu identifizieren, die dem
Klimaschutz dienen und im nationalen GAP-Strategieplan fiir Deutschland zum Tragen
kommen koénnten. Die Kurzstudie, die durch die Landwirtschaftliche Rentenbank finanziert
wurde, widmet sich dabei primar den Moglichkeiten, die die freiwilligen MaBnahmen bieten, die
im Rahmen des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) (2. Saule der GAP) angeboten werden kdnnen und legt dabei den Schwerpunkt auf
KlimaschutzmalRnahmen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen. Diese stehen insbesondere
in Verbindung mit dem Einsatz stickstoffhaltiger Diingemittel und der Speicherung von
organischem Kohlenstoff im Boden. Auch neue MalRnahmen und Optionen, die aktuell diskutiert
werden und zu denen teilweise noch Forschungsbedarf besteht, werden in diesem
Zusammenhang beschrieben. MaRnahmen in direktem Zusammenhang mit der Tierhaltung
(z. B. Emissionen aus Stillen oder Giillelagern), Energieeffizienz oder die Erzeugung
erneuerbarer Energien werden nur am Rand betrachtet.

1.2  Zum Inhalt des Berichts

Als Ausgangspunkt dient eine Literaturstudie, die aufzeigt, zu welchen Klimaschutzzielen sich
Deutschland verpflichtet hat, welches die Quellen flir Emissionen von Treibhausgasen (THG) im
Zusammenhang mit Landwirtschaft sind und wo mdogliche Ansatzpunkte fiir den Klimaschutz in
der landwirtschaftlichen Flachennutzung bestehen (siehe Kapitel 2).
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Im zentralen Kapitel 3 werden die MalRnahmen der GAP in der aktuellen Férderperiode 2014 bis
2020 in Bezug auf Klimaschutz beschrieben. Dies betrifft die MaBnahmen der 1. Saule, die auf
nationaler Ebene gelten (siehe Kapitel 3.2). Der Schwerpunkt der Analyse liegt jedoch auf den
FordermaBnahmen der 2.Sdule. Diese werden aktuell (Gber die Ilandlichen
Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum (EPLR) der Bundeslander umgesetzt. Als Basis
fur MalBnahmen, die dem Klimaschutz dienen koénnen, wurden die 13 aktuellen EPLR
ausgewertet (siehe Kapitel 3.3).

Weiterhin wurden Programme weiterer europdischer Lander einbezogen, die sprachlich
zuganglich waren: Dies betraf vier EPLR im Vereinigten Konigreich (UK), die auch aufgrund der
dort hohen Verbreitung organischer Bdden von Interesse sind. Ebenso wurde der
Osterreichische EPLR untersucht. Es wurde dabei insbesondere nach méglichen MaRnahmen
gesucht, die so in Deutschland bisher nicht angewendet werden (siehe Kapitel 4.1). SchlieBlich
wurden Ansadtze der freiwilligen Zertifizierung fiir eine Speicherung von organischem
Kohlenstoff auf landwirtschaftlich genutzten Flachen recherchiert (siehe Kapitel 4.2).

Der Bericht schliet mit Vorschlagen ab, wie sich KlimaschutzmaBnahmen im Rahmen der
landwirtschaftlichen Flachennutzung in der GAP nach 2020 fordern lassen (vgl. Kapitel 5).
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2 Klimaschutz: Ziele und Ansatzpunkte bei der
landwirtschaftlichen Flachennutzung

2.1 Bestehende Klimaschutzziele

Mit dem 2016 verabschiedeten Abkommen der Pariser Klimaschutzkonferenz (COP21) im
Rahmen der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (UNFCCC) verpflichteten sich die
unterzeichnenden Lander dazu, die Erderwarmung im Vergleich zum vorindustriellen Zeitalter
auf "deutlich unter" zwei Grad Celsius zu begrenzen.

In Orientierung daran hat Deutschland in seinem Klimaschutzplan 2050 (BMU 2016) sein
Langfristziel bekraftigt, bis zum Jahr 2050 weitgehend treibhausgasneutral zu werden. Bis zum
Jahr 2030 sollen 55 % und bis zum Jahr 2050 80-95 % der THG-Emissionen verringert werden
(jeweils bezogen auf 1990). Mit dem Klimaschutzplan 2050 wurden erstmals
Emissionsminderungsziele fiir einzelne Sektoren fiir das Jahr 2030 festgelegt, auch fiir Sektoren,
die bisher aullerhalb des Europdischen Emissionshandelssystems standen wie die
Landwirtschaft. Das Klimaschutzprogramm 2030 (BMU 2019) soll der Umsetzung dieses Plans
dienen. Die angestrebte THG-Minderung fiir das Jahr 2030 wurde mit dem Bundes-
Klimaschutzgesetz auch gesetzlich verankertl. Fiir einzelne Sektoren werden jihrliche
Minderungsziele festgelegt, so auch fiir den Sektor Landwirtschaft?, aus dem demnach bis 2030
die THG-Emissionen auf 58 % im Vergleich zum AusstoB in 1990 gesenkt werden muss.
Weiterhin kein konkretes Ziel gibt es fiir den Bereich Landnutzung (Sektor LULUCF3).
Verbleibende Emissionen miissen jedoch durch Festlegung von Kohlendioxid (CO,) (CO,-Senken)
ausgeglichen werden.

2.2  Entwicklung der THG-Emissionen aus der Landwirtschaft

Die folgende Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der THG-Emissionen aus dem Sektor
Landwirtschaft nach dem Treibhausgasinventar 1990 — 2017 fiir Deutschland (UBA 2019)* Zwar
sanken insbesondere die Emissionen aus der Tierhaltung seit dem Jahr 1990 anfangs
insbesondere aufgrund abnehmender Tierbestdnde in Ostdeutschland, blieben danach jedoch

1 Gesetz zur Einfilhrung eines Bundes-Klimaschutzgesetzes und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 12. Dezember 2019. BGBI. |
S.2513 (Nr. 48).

2 Der Sektor Landwirtschaft umfasst in diesem Fall nicht nur die Quellkategorie 3 (Landwirtschaft nach den internationalen Regeln
der Emissionsberichterstattung), in der insbesondere Emissionen aus der Dingewirtschaft, der Viehhaltung, N.O-Emissionen aus
Bdden und Vergarungs-und Lagerungsverluste berichtet werden, sondern auch Emissionen aus der Verwendung von Brennstoffen
in Land- und Forstwirtschaft und Fischerei (Quellgruppe 1.A.4.c).

3 Land Use, Land-Use Change and Forestry (Landnutzung, Landnutzungsidnderungen und Forstwirtschaft)

Im Klimaschutzplan 2050 werden fiir diesen Sektor ein "Leitbild 2050“ und ein entsprechender Transformationspfad beschrieben.
Im Vordergrund stehen dabei die Verbesserung der Senkenleistung des Waldes durch Ausweitung der Waldflache, daneben auch
durch eine nachhaltige Waldbewirtschaftung und die damit verbundene Holzverwendung, die Erhaltung von Dauergriinland, der
Schutz von Moorbdden und die Klimapotenziale der natiirlichen Waldentwicklung.

4 COz-Emissionen aus der Landnutzung sowie Emissionen aus Vorleistungen (z. B. Produktion von Mineraldiinger) oder aus dem mit
der landwirtschaftlichen Produktion verbundenen Treibstoffverbrauch werden in der Berichterstattung nicht dem Sektor
Landwirtschaft zugeschlagen.
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weitgehend stabil. Sie summieren sich auf 52 % der Emissionen aus dem Sektor Landwirtschaft.
Relevant sind hier insbesondere die Emissionen von Methan (CH,) durch Wiederkduer, hinzu
kommen Emissionen durch die Lagerung von Wirtschaftsdiinger. Eine weitere relevante THG-
Quelle mit einem Anteil von 41 % sind Emissionen von Lachgas (N>O) aus Béden als Folge des
Stickstoffeinsatzes mit der Dlingung; eine signifikante Minderung der Emissionen ist hier kaum
festzustellen. Emissionen aus der Vergdrung von Energiepflanzen haben — mit einem
vergleichsweise geringen Anteil — seit 1990 zugenommen.

Treibhausgas-Emissionen aus der deutschen Landwirtschaft und
Anderungen in Bezug auf 1990 in Prozent
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Emissionen in 100 Tonnen CO,dq pro Jahr
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W Boden (N20) ® Anwendung von Harnstoff (CO2)
m Kalkung (C02) W Vergdhrung von Energiepflanzen (CH4, N20)

Abbildung 1: Treibhausgasemissionen aus dem Sektor Landwirtschaft nach dem Deutschen
Treibhausgasinventar 1990 — 2017

(Datenquelle: UBA 2019)

Insgesamt betrugen die Emissionen aus dem Sektor Landwirtschaft im Jahr 2017 7,3 % der
insgesamt fur Deutschland berichteten THG-Emissionen (UBA 2019).

Emissionen aus dem Sektor LULUCF ergeben sich vor allem aus dem Auf-und Abbau von
Kohlenstoffspeichern infolge von Landnutzung. Dieser Sektor ist insgesamt eine — allerdings seit
dem Jahr 1990 abnehmende - THG-Senke, insbesondere aufgrund der Waldbewirtschaftung
(UBA 2019). Aber auch die Speicherung von organischem Kohlenstoff (Corg) in landwirtschaftlich
genutzten Boden und weiteren Offenlandbiotopen ist klimarelevant. Nach der
deutschlandweiten Bodenzustandserhebung des Thiinen-Instituts enthielten Ackerbéden im
obersten Meter im Mittel einen durchschnittlichen Co-Vorrat von 101 Tonnen pro Hektar,
Griinland 200 Tonnen pro Hektar und Moor und moorahnlichen Béden 515 Tonnen pro Hektar
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(Jacobs et al. 2018)°. Die Bewirtschaftung von Acker und Griinland ist insgesamt nach der
Emissionsberichterstattung eine THG-Quelle. Die landwirtschaftliche Nutzung entwadsserter
organischer Béden fallt dabei am starksten ins Gewicht (UBA 2019). Es ist zu erwarten, dass sich
der Sektor LULUCF aufgrund der sich andernden Holzvorrate im Wald ab dem Jahr 2020 zu einer
THG-Quelle entwickelt (Osterburg et al. 2019). Vor diesem Hintergrund gewinnen Aktivitaten
auBerhalb der Forstwirtschaft im Bereich LULUCF, insbesondere der Schutz organischer Boden,
an Bedeutung.

Vor dem Hintergrund des Klimawandels miissen alle Sektoren zur Minderung von THG beitragen
und dazu alle Optionen lberprift werden. Aufgrund der Entwicklung der Emissionen und der
gesetzten Klimaziele, die momentan weit davon entfernt sind, erreicht zu werden, besteht
dringender Handlungsbedarf im Bereich der landwirtschaftlichen Flachennutzung. Auch im
Klimaschutzprogramm 2030 wird prognostiziert, dass bei Beibehaltung der aktuellen
MaRnahmen die Ziele fiir die Landwirtschaft nicht erreicht werden und zusatzliche MalRnahmen
notwendig sein werden. (Die im Klimaschutzprogramm vorgesehenen Malnahmen fir die
Sektoren Landwirtschaft und LULUCF sind in Anhang 7.1 aufgelistet).

2.3  Ansatzpunkte zum Klimaschutz bei der landwirtschaftlichen Flachennutzung

Wie in Kapitel 2.2 beschrieben, beeinflusst die landwirtschaftliche Flachennutzung sowohl die
direkt dem Sektor Landwirtschaft zugeschriebenen THG-Emissionen als auch die Emissionen, die
im Zusammenhang mit Landnutzung und Landnutzungsanderungen stehen.

Als MaRnahmen zum Klimaschutz bei der landwirtschaftlichen Flachennutzung stehen nach
Einschatzung des WBAE & WBW (2016) Schutz von Dauergriinland, Wiederverndssung von
Moorbdden und Erhohung der Stickstoffeffizienz im Vordergrund. Diese drei Ansatzpunkte
werden im Folgenden weiter ausgefiihrt. Ergdnzt werden soll dies um mogliche Optionen zur
humusschonenden Bodenbewirtschaftung bzw. zur Erhéhung des Humusgehaltes in
Ackerboden. Die Ansatzpunkte werden in diesem Bericht nur knapp beschrieben. Fiir eine
ausfiihrliche Darstellung und Diskussion wird jeweils auf weiterfiihrende aktuelle
Literaturquellen verwiesen.

Emissionsminderungen in direktem Zusammenhang mit der Tierhaltung, der Lagerung von
Wirtschaftsdiingern, die Erzeugung erneuerbarer Energien sowie die effizientere Nutzung von
Energie sind weitere Ansatzpunkte zum Senken von TGH-Emissionen. Diese hdangen mit der
landwirtschaftlichen Flachennutzung eher indirekt zusammen oder werden, wie insbesondere
im Fall der erneuerbaren Energien, nicht in erster Linie von der GAP, sondern durch andere

5> Einen starken Einfluss hat das Feuchtigkeitsregime. Staunasse Boden zeigen einen besonders hohen Corg-Gehalt. Bei mineralischen
Bdden spielt die Bodenart eine groRe Rolle (Tonminerale binden u.a. organische Substanzen und schiitzen sie hierdurch vor dem
Abbau durch Mikroorganismen, wahrend z. B. flachgriindige Sandb&den einen sehr geringen Corg-Gehalt unter 30 Tonnen pro Hektar
aufweisen kénnen). Die Landnutzungsart (Ackerbau oder Griinland) beeinflusst den Kohlenstoffgehalt v. a. in den obersten 10 cm
eines Bodens. Auf kleinerer Betrachtungsebene (z. B. regional oder per Betrieb) sind auch Diingung und Fruchtfolge weitere
Einflussfaktoren (Jacobs et al. 2018).



Klimaschutz mit der GAP ifls | Institut fiir Landliche Strukturforschung

Politiken beeinflusst. Diese MaRBnahmen konnten im Rahmen dieser Kurzstudie nicht ndher
betrachtet werden.

2.3.1 Schutz von Dauergriinland

Die rund 4,7 Mio. Hektare Dauergriinland stellen gut 28 % der landwirtschaftlich genutzten
Flache in Deutschland®. Béden unter Dauergriinland sind nur geringer Bearbeitung ausgesetzt
und intensiv durchwurzelt, was in hoheren Gehalten an Bodenkohlenstoff im Vergleich zu
Oberbéden unter Ackernutzung resultiert (s.0.) (Jacobs et al. 2018, Wiesmeier et al. 2014). Aus
Landnutzungsanderungen, die mit einer Intensivierung der Bodenbearbeitung einhergehen,
resultieren immer Kohlenstoffverluste und damit CO,-Emissionen. So sind bei einem Wechsel
von Grinland zu Acker in den ersten Jahren nach der Umnutzung starke Verluste an
organischem Kohlenstoff durch Humusabbau zu verzeichnen (Poeplau et al. 2011). N,O-
Emissionen kommen aufgrund dieses Abbaus hinzu. Diese THG-Emissionen kénnen durch einen
Erhalt von bestehendem Dauergriinland vermieden werden.

Eine Umwandlung von Acker- zu Griinland wiederum fiihrt zwar zu einer Anreicherung von Corg
im Boden, diese verlauft jedoch deutlich langsamer als der Verlust nach einer Umwandlung von
Grin- in Ackerland (Johnston et al.2009, Poeplau et al.2011). So hat eine ehemalige
Ackernutzung noch langfristig Auswirkungen auf den Kohlenstoffvorrat im Boden. Nach Jacobs
et al. (2018) ist dieser auch nach mehr als hundert Jahren nach einer Riickumwandlung von
Acker in Griinland um 39 % niedriger als bei einer dauerhaften Griinlandnutzung.

Ein Verzicht auf den Umbruch von Dauergriinland verhindert daher THG-Emissionen.
Vordringlich ist dies auf organischen Boden, bei denen die CO,-Emissionen im Fall eines
Umbruchs besonders hoch ausfallen. Dies gilt auch fiir einen Umbruch zur Griinlanderneuerung.

2.3.2 Schutz landwirtschaftlich genutzter organischer Boden

Nach der Kategorisierung fiir die IPCC-Berichterstattung gibt es in Deutschland rund 1,8 Mio. ha
organische Bdden (UBA 2019)’. Dies sind rund 5% der Bodenfliche Deutschlands. Sie
konzentrieren sich insbesondere auf das Norddeutsche Tiefland sowie das Alpenvorland.
Naturnahe Moore hingegen stehen hinsichtlich ihrer Bilanz an organischem Kohlenstoff
weitgehend im Gleichgewicht und wirken langfristig durch die Torfbildung als Kohlenstoffsenken
(Tiemeyer et al.2017). Der weitaus groRte Anteil der organischen Bbéden wird — in
unterschiedlicher Intensitat —landwirtschaftlich genutzt. Emissionen aus organischen Boden
stellen alleine rund 5,3% der bundesweiten THG-Emissionen; 83 % dieser Emissionen
resultieren aus landwirtschaftlich genutzten Flachen (UBA 2019).

Die THG-Emissionen aus organischen Boden werden v.a. von den Wasserstanden bestimmt. Die
SchliisselmalRnahme fir den Klimaschutz auf solchen Bdden ist daher die Anhebung des
Wasserstandes auf entwdsserten Standorten. Was CO,-Vermeidungskosten und

6 Zahlen fir das Jahr 2019 (Statistisches Bundesamt)

7 Organische Béden enthalten nach dieser Definition in den oberen 20 cm mindestens 15 % organischer Substanz. Zusatzlich zu den
klassischen Moorbéden fallen damit auch Moorgleye, Anmoor- oder Torffolgebdden wie Sanddeckkulturen unter diese Kulisse.
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Flacheneffizienz betrifft, ist die Vernassung von Moorbdden eine der effizientesten
KlimaschutzmalRnahmen in der deutschen Land- und Forstwirtschaft (Tiemeyer et al. 2017).
Selbst wenn die Produktion auf andere mineralische Standort verlagert werden sollte, lohnt sich
dies fiir den Klimaschutz aufgrund des Erhalts der hohen Vorrate an Kohlenstoff in organischen
Boden (Isermeyer et al. 2019). Bereits ab Wasserstanden von héchstens 20 cm unter Flur ist im
Vergleich zu einer traditionellen Ilandwirtschaftlichen Nutzung bereits eine deutliche
Klimaschutzwirkung moglich (DVL 2019a). Die hoéchsten Effekte erreicht man mit einer
Vollverndssung mit einem Wasserstand, der sich dauerhaft zwischen 0 und 10 cm unterhalb der
Oberflache befindet (Greifswald Moor Centrum 2019, WBAE & WBW 2016). Eine reine
Nutzungsextensivierung ohne Anhebung des Wasserstandes stellt dagegen keine effektive
KlimaschutzmaBnahme dar (Tiemeyer et al.2017; Osterburg et al.2018). Aktuelle
Emissionsfaktoren fir unterschiedlich Landnutzungskategorien organischer Boden fir
Deutschland finden sich in Tiemeyer et al. (2020)8.

In der Regel ergeben sich durch eine Wiedervernassung vielfach Synergien zwischen Klima-,
Wasser-, und Bodenschutz sowie dem Biodiversitatsschutz (z. B. Abel et al. 2016, DVL 20193,
Ssymank et al. 2015). Der Hauptkonflikt besteht mit der bisher Gblichen ,trockenen”
landwirtschaftlichen Flachennutzung, die je nach Nutzungsintensitdit mehr oder weniger
gravierend ausfallen konnen. Eine Erhohung des Wasserstandes entwasserter Moore kann
jedoch auch auf weiterhin landwirtschaftlich genutzten Boéden sowie Waldstandorten eine
Anpassungsstrategie gegen die Folgen des Klimawandels darstellen, indem einer Austrocknung
im Sommer vorgebeugt wird. Eine moderate Erhéhung und Steuerung des Wasserstandes kann
zudem dazu beitragen, die Sackung von Torfbéden zu verringern und damit
Bewirtschaftungsméglichkeiten fir die Zukunft erhalten. Mit Hilfe von Paludikulturen® kénnen
insbesondere die Aspekte Klima-, Wasser- und Bodenschutz auch mit der Produktion von
Futtermitteln oder Substraten fir eine stoffliche oder energetische Nutzung verbunden werden.

Wiederverndssungsmalinahmen erfordern einen regionalen Ansatz und mussen sich auSerdem
jeweils an den Gegebenheiten vor Ort orientieren. Erforderlich ist daher eine Kooperation
diverser Akteurinnen und Akteure, wie Gebietsbetreuenden, Landnutzenden und -
eigentimerinnen und -eigentliimern sowie Wasserbehdrden und -verbanden, und eine
langfristige Flachensicherung.

Bezlglich weiterer Informationen zu Klimawirkungen von organischen Bdéden und zu
SchutzmaBnahmen wird insbesondere verwiesen auf Tiemeyer et al. (2017), Osterburg et
al. (2018), Greifswald Moor Centrum (2019), Tiemeyer et al. (2020).

8 Diese Werte gelten als reprasentativ fiir die jeweilige Gesamtflache der Landnutzungskategorie in Deutschland. Fiir Ackerland
liegen sie beispielsweise bei 40,0 Tonnen CO2-Aq./ha*a.

9 Als Paludikulturen wird der Anbau nésseliebender Pflanzen bezeichnet. Von "traditionellen" Varianten wie Nasswiesen kénnen
"Anaupaludikulturen" unterschieden werden, auf denen gezielt Pflanzen wie Rohrglanzgras, Schilf, Rohrkolben, Erlen oder Weiden,
Torfmoose oder Arzneipflanzen (z. B. Sonnentau) kultiviert und fiir eine energetische oder stoffliche Nutzung geerntet werden.
Waihrend die Nasswiesenbewirtschaftung und der Erlenanbau mittlerweile als praxisreif angesehen werden kénnen, werden andere
Anbaupaludikulturen bisher als Pilotprojekte umgesetzt (siehe auch Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
Mecklenburg-Vorpommern 2017)
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2.3.3 Erhohung der Effizienz der Stickstoffdiingung

N,O-Emissionen aus Boden entstehen aus mikrobiellen Umsetzungsprozessen von
Stickstoffkomponenten aus Diingung, Ernteresten, Bindung von Luftstickstoff durch
Leguminosen oder dem Abbau organischer Bodensubstanz. N,O-Emissionen aus
landwirtschaftlichen Boden sind je nach Boden- und Wetterverhaltnissen hoch variabel, ergeben
sich jedoch grundsatzlich aus dem Eintrag von Stickstoff in den Boden (Paustian et al. 2016). Dies
betrifft nicht nur den direkten Eintrag mit Diingemitteln. Stickstoffiiberschiisse, die an anderer
Stelle deponiert werden, z. B. iber Emissionen von Ammoniak(NHs), fihren zu weiteren N,O-
Emissionen. Um Emissionen dieses Klimagases zu verringern, gilt es daher generell, die
Gesamtmenge der reaktiven Stickstoffverbindungen im Agrarsektor zu verringern. Basierend auf
den verschiedenen Emissionspfaden schatzen Flessa et al. (2012) vereinfachend, dass pro
Kilogramm (kg) eingespartem Diingestickstoff die N,O-Emissionen im Mittel um 5,92 kg CO,-Aq
reduziert werden. Betrifft dies Mineraldiinger kommen weitere 13,4 kg CO,-Aq hinzu, die
andernfalls bei dessen Herstellung emittiert wiirden (ebd.).

GemaR der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie soll der Stickstoffliberschuss in der Gesamtbilanz
auf 70 kg pro Hektar verringert werden (siehe auch Klimaschutzprogramm 2030: BMU 2019).
Scheffler und Wiegmann (2019) halten eine Reduktion auf 50 kg fir notwendig, um die
Klimaziele zu erreichen.

Bei einer reinen Extensivierung und Verringerung der Produktion durch geringere Tierbestdnde,
einer reduzierten Diingung oder Flachenstilllegung kénnen allerdings Verlagerungseffekte nicht
ausgeschlossen werden, die in hoheren THG-Emissionen an anderer Stelle resultieren kdnnen.
Bezlglich der N,O-Emissionen sind daher insbesondere MaRnahmen von Relevanz, die zu einer
héheren Stickstoffeffizienz fiihren und Uberschiisse verringern. Osterburg et al. (2019) betonen
vorhandene Effizienzreserven bei der Stickstoffdiingung und halten daher die Reduzierung der
Stickstoffmineraldiingung im deutschen Agrarsektor fiir "die wichtigste und kostengiinstigste
Mafnahme bej Steigerung der Stickstoffausnutzung".

Wichtig fir die Verringerung von Stickstoffiiberschiissen sind zum einen verbesserte
organisatorische MaBnahmen (Diingeplanung, Diingebedarfsermittlung und
Nahrstoffbilanzierung) (Osterburg et al. 2019). Dariber hinaus kénnen Uber diverse Techniken
die Stickstoffausnutzung verbessert und Verluste vermindert werden.

B So kénnen Zwischenfriichte durch die Bindung von Nahrstoffen in Herbst und Winter
die Verfligbarkeit von Nitrat (NOs) in diesem Zeitraum deutlich senken. Hierdurch sinkt
auch die Gefahr erhéhter N,O-Emissionen nach der Ernte der Hauptfrucht sowie die
indirekten N,O-Emissionen aus hoher NOs-Auswaschung (WBAE & WBW 2016).

B "Precision Farming" ermoglicht eine zielgerichtete Bewirtschaftung von Flachen unter
Bericksichtigung von Daten zu Standortbedingungen und Pflanzenbestand z. B. durch
sensorgestitzte Bodenbeurteilung oder gezielte Steuerung von Maschinen. Dadurch
kann Diingung differenziert und kleinrdumig an unterschiedliche Boden- und
Standorteigenschaften angepasst, ein bestmoglich auf die Kultur abgestimmter
Dlingemitteleinsatz gewahrleistet und im Idealfall der Stickstoffliberschuss gesenkt und
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Mineraldiinger eingespart werden. Feldversuche geben Hinweise auf ein
durchschnittliches Reduktionspotenzial von ca. 18 kg Stickstoff bzw. 315 kg CO,-Aq. pro
Hektar und Jahr (Flessa et al. 2012).

B Dinger nahe an den Wourzeln einzubringen oder Diingemittel mit verzogerter
Nahrstofffreisetzung einzusetzen, kann ebenfalls Emissionen reduzieren. Versuche
zeigen, dass Stickstoffdepotdiingung eine Einsparung an Diingemitteln um etwa 20 %
bei gleichbleibenden oder sogar héheren Ertragen ermoglicht (Maier und Miiller-
Sdamann 2018). Ammonium- oder Harnstoff-Diinger wird dabei als Depot in biologisch
weniger aktiven Bodenschichten abgelegt, die Pflanzen entwickeln ein starkeres
Wurzelwachstum und werden langer mit dem physiologisch glinstigeren Ammonium
ernahrt, wodurch sowohl die NH3-Emissionen als auch das Risiko fiir NOs-Auswaschung
verringert werden.

B Eine MaRnahme bei der Verwendung von mineralischen Dingemitteln auf
Harnstoffbasis ist die Zugabe von Ureaseinhibitoren, um die Umwandlung in
Ammoniumstickstoff zu verzégern und damit NHs-Verluste zu mindern.

B Eine Zugabe von Nitrifikationsinhibitoren zu Ammoniumhaltigen Mineraldiingern
verringert im Boden die Oxidation von Ammonium und damit auch die N,O-Freisetzung
um bis zu 40 %, es besteht jedoch weiterer Forschungsbedarf zu langfristigen Effekten,
zur Wirkung an verschiedenen Standorten und auch zu NHs-Emissionen (Paustian et
al. 2016; Osterburg et al. 2019).

B Bei der bodennahen emissionsarmen Ausbringung von Wirtschaftsdiinger,
insbesondere Gille, (z. B. mittels Schleppschuhtechnik oder Injektion) oder einer
unmittelbaren Einarbeitung werden in erster Linie die NHs-Emissionen verringert, da der
Kontakt der Giille mit der Umgebungsluft und damit die Entgasung von NHs; minimiert
wird®®. Flissige Wirtschaftsdiinger kénnen zudem im Stall, im Lagerbehilter oder kurz
vor der Ausbringung z. B. mit Schwefelsaure angesduert werden, wodurch ebenfalls
verlasslich NHs-Emissionen verringert werden (Kaupenjohann et al. 2019)!. Durch
geringere NHs-Emissionen vermindern sich indirekt auch aus Stickstoffdepositionen
resultierende N,0-Emissionen. Hinzu kommen vermiedene Emissionen durch eine
Einsparung von Mineraldiinger, wenn die erhohte Stickstoffverfliigbarkeit mit dem
verlustarm ausgebrachten Wirtschaftsdiinger in der Diingeplanung Bericksichtigung
findet (vgl. Roggendorf 2019).

B Eine bessere Verteilung der Viehhaltung Uber verscharfte Obergrenzen fir die
Ausbringung organischer Diinger pro Hektar und Jahr oder maximale
Viehbestandsdichten wirden fiir eine bessere Verteilung von Wirtschaftsdiinger auf

10 Weitere MaRnahmen zur Minderung von NHs-Emissionen sind MaRnahmen im Stall (beztglich Beltftung, Futterung, Umgang mit
dem Anfall von Wirtschaftsdiinger) und bei der Lagerung von Wirtschaftsdiinger (ausreichend Lagerkapazitdt, Abdeckung).

11 Technische Verfahren sind verfugbar und die Gilleansduerung ist als "beste verfligbare Technik" zur Minderung von
Ammoniakemissionen national und international anerkannt, in Deutschland jedoch noch nicht weit verbreitet (im Gegensatz z. B.
zu Dédnemark). Es existieren ebenfalls Versuche mit organischen Sduren und Milchsdurebakterien (vgl. z.B.
https://www.|fl.bayern.de/guelle oder ElsiBer et al. 2018). Nicht zuletzt wiirden rechtliche Anpassungen (z. B. Wasserrecht,
Diingerecht) die Anwendung der Gilleansduerung erleichtern (Kaupenjohann et al. 2019).
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die Flache und damit eine bessere Verwertung der Ndhrstoffe aus diesen Diingegaben
fihren. Im Okologischen Landbau ist die Tierhaltung auf zwei GroRvieheinheiten (GV)
pro Hektar begrenzt. Die Dingeverordnung beschriankt die maximale
Aufbringungsmenge von organischem Stickstoff zwar auf 170 kg pro Hektar und Jahr,
die Viehbestandsdichte selber ist allerdings nicht reguliert.

MaBnahmen, die Stickstoffliberschiisse und entsprechende Stickstoffemissionen verringern,
resultieren in einer Minderung von THG-Emissionen, die dauerhaft und nicht reversibel ist. Sie
haben zudem diverse Synergien mit weiteren Umweltzielen, insbesondere mit dem Schutz der
Biodiversitdit und dem Wasserschutz. Fir landwirtschaftliche Betriebe kdnnen
Stickstoffeffizienzgewinne mit Kostensenkungen verbunden sein (z. B. durch Einsparungen von
Mineraldiinger); allerdings werden u. a. Investitionen in Lagerung und Ausbringungstechnik
notwendig.

2.3.4 Umwandlung von Ackerflachen in Dauergriinland

Die Umwandlung von Acker- in Griinland ist - sofern das Griinland langfristig erhalten bleibt -
eine wirksame Malnahme zur Anreicherung von organischem Kohlenstoff im Boden, wobei die
Zunahme im Fall einer Umnutzung von Acker zu Dauergriinland sehr viel langsamer vor sich geht
als der Verlust bei Griinlandumbruch (siehe auch Kapitel 2.3.1). Das THG-Minderungspotenzial
einer Umwandlung von Acker- in Dauergriinland liegt in einer GroRenordnung von
12 Tonnen CO,-Aq pro Hektar und Jahr in den ersten 20 Jahren, danach kénnen fiir die folgenden
80 Jahre noch jahrlich 5 Tonnen CO»-Aq pro Hektar angenommen werden (Poeplau et al. 2011
in WBAE & WBW 2016). Voraussetzung ist ein langfristiger Erhalt des Dauergriinlands.
Berilcksichtigt werden muss allerdings eine mogliche Verlagerung der Produktion mit
entsprechenden THG-Emissionen andernorts.

Synergien kénnen sich z.B. mit dem Wasser- oder Erosionsschutz ergeben, wenn die
Griinlandumwandlung in entsprechenden Kulissen vorgenommen wird.

2.3.5 Erhalt und Forderung des Humusgehalts in Ackerbéden

Die Speicherung von Kohlenstoff im Humus von Ackerbdden explizit fiir den Klimaschutz ist
bisher als FérdermaBnahme nicht verbreitet. Zwar konstatiert der WBAE & WBW (2016), dass
u. a. das Einbringen von Pflanzenkohle sowie Fruchtartendiversifizierung und der Anbau von
Zwischenfriichten entsprechende Wirkung zeigen konnen, allerdings sei der Beitrag zum
Klimaschutz mit groen Unsicherheiten behaftet und abhangig von Bodeneigenschaften,
Bewirtschaftung und klimatischen Bedingungen, die Wirksamkeit einer Humusanreicherung
zeitlich begrenzt und die Dauerhaftigkeit nicht gesichert (siehe auch Lal 2016). Grundsatzlich gilt,
dass MalRnahmen zur Kohlenstoffspeicherung im Boden im Fall eines spater durchgefiihrten
Griinlandumbruchs (s.0.) oder einer wieder intensivierten Ackernutzung schnell reversibel sind.
Wichtig sind daher MaRnahmen, die langfristig umgesetzt werden. Zudem wird bei einer
Anreicherung nach einer bestimmten Zeit ein neues Gleichgewicht im Boden erreicht, in
welchem keine weitere Zunahme des Kohlenstoffgehalts stattfindet, die Bewirtschaftungsform
aber dennoch weitergefiihrt werden muss, um das erreichte Niveau zu halten. Entsprechend
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konnen die MaRnahmen allenfalls dazu beitragen, durch eine zusatzliche Sequestrierung von
Kohlenstoff einen begrenzten Zeitraum zu tberbriicken (Minasny et al. 2017).

Andererseits ist alleine durch die Flache (11,8 Mio. Hektar bzw. 70 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache in Deutschland sind Ackerflache) ein nicht unbetrédchtliches Potenzial fiir dezentrale
Beitrdge zum Klimaschutz vorhanden!?. Zudem geht ein hoher Humusgehalt mit diversen
Synergien einher, die der Umwelt und dem Landwirt langfristig nutzen kénnen (z. B. Erhéhung
von Bodenfruchtbarkeit und Ertragsstabilitat, Verbesserung der Bodenstruktur, Erosionsschutz,
erhohtes Wasseraufnahme und — speichervermdgen sowie phytosanitare Wirkungen) (siehe
z. B. EASAC 2018). Gerade im Zusammenhang mit der immer dringlicher werdenden Anpassung
an den Klimawandel werden diese Aspekte verstarkt diskutiert.

Der Schutz kohlenstoffreicher Béden (Griinland, Moore) sowie die Umwandlung von Acker- in
Dauergrinland wurden bereits erwahnt. Soll die Ackernutzung erhalten bleiben, so kdnnen
grundsatzlich organische Diingung, die Einarbeitung von Ernteresten oder Pflanzenkohle oder
der verstarkte Anbau von Kulturen mit intensiver Durchwurzelung oder von holziger Biomasse
die Vorrate der organischen Bodensubstanz erhéhen (vgl. auch Don et al. 2018; Paustian et
al. 2016).

Eine reduzierte Bodenbearbeitung alleine (wie bei Strip Till, Direkt- oder Mulchsaat) flihrt zwar
oberflachlich zu einem hoheren Humusgehalt, dieser wird allerdings vermutlich durch eine
Abnahme in den tiefer liegenden Bodenschichten kompensiert. Daher fiihrt diese Praktik eher
nicht zu einer erhéhten Kohlenstoffspeicherung im gesamten Bodenprofil (Jacobs et al. 2018).
Sie kommt jedoch dem Erosionsschutz zu Gute und damit einhergehend auch einem geringeren
Eintrag von Nahrstoffen in Oberflachengewassern.

Auch im aktuellen Diskussionspapier zur Ackerbaustrategie (BMEL 2019a) spiegeln sich einige
dieser Punkte wider. So soll u. a. ,bis zum Jahr 2030 ein Humusgleichgewicht aller Ackerb6den”
angestrebt werden. Wo sinnvoll und moglich, soll der Humusgehalt weiter aufgebaut werden.
Landwirtschaftliche Betriebe sollen bei MalRlnahmen zur Kohlenstoffspeicherung im Boden
unterstitzt werden. Das Kulturpflanzenspektrum soll auf mindestens finf verschiedene
Kulturpflanzen je Ackerbaubetrieb erhéht werden. Eine ganzjahrige Bodenbedeckung soll
gefordert werden.

Im Folgenden werden einzelnen Optionen zur Forderung des Humusgehaltes vorgestellt. Flr
eine ausfihrlichere Darstellung wird insbesondere verwiesen auf Don et al. 2018.

12 Scheffler & Wiegmann (2019) gehen davon aus, dass auf Ackerland der Humusgehaltsklassen h1 (< 1,5 % Humus) und h2 (1,5-2 %
Humus) eine Erhohung des Humusgehalts moglich ist (der GroRteil der Ackerbdden in Deutschland liegt in der Gehaltsklasse h3 mit
2-4% Humus), und schatzen — ausgehend von der Bodenzustandserhebung (Jacobs et al.2018) - ein theoretisches
Minderungspotenzial fir eine zusatzliche Kohlenstoffspeicherung ab. Unter der Annahme, dass auf Ackerflachen in Deutschland mit
den Humusgehaltsklassen h1 und h2 diese um jeweils eine Gehaltsklasse angehoben wiirden, kdnnten zusatzlich 109 Megatonnen
Kohlenstoff in Ackerbdden gebunden werden. Diese Zahl ist allerdings mit sehr groBen Unsicherheiten behaftet, und eine Erhéhung
in der Praxis geht nur sehr langsam vor sich (ebd.). Zwischenfruchtanbau und eine verbesserte Fruchtfolge alleine wiirden bei
Weitem nicht ausreichen, um dieses Potenzial zu erreichen (fiir weitere Details siehe Scheffler & Wiegmann 2019).
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Humusmehrende Fruchtfolge

Die Fruchtfolge kann durch Zwischenfriichte und Untersaaten und durch den Anbau von
Ackerfriichten mit einer groRen Menge an Ernteresten humusmehrend gestaltet werden.

Bei einem jahrlichen Anbau von Zwischenfriichten werden durchschnittlich 320 kg Corz pro
Hektar und Jahr zusatzlich im Boden gespeichert, wenn die Biomasse als Griindlingung auf der
Flache verbleibt (Poeplau und Don2013). Trotz einem deutlichen Anstieg der
Zwischenfruchtflache infolge des Greenings besteht weiterhin Potenzial, den Anbau von
Zwischenfriichten auszuweiten®®. Synergien ergeben sich insbesondere mit einer erhéhten
Nahrstoffeffizienz (s.0.) und dem Wasserschutz (Verringerung der NOs-Auswaschung), dem
Erosionsschutz und der Unkrautregulierung.

Die verstarkte Integration von mehrjahrigen Leguminosen oder Ackergras in die Fruchtfolge
erhoht aufgrund einer intensiven Durchwurzelung den Humusgehalt im Bodenprofil. Durch den
Anbau von Leguminosen kann zudem der Einsatz von energieintensiv erzeugtem Mineraldiinger
reduziert werden. Dabei muss allerdings bericksichtigt werden, welche Kulturen eventuell
verdrangt werden und welche Optionen fir eine Verwendung des Aufwuchses zur Verfligung
stehen und in der jeweiligen Situation sinnvoll sind (z. B. Verwendung als Tierfutter,
Grindingung, Vergarung und energetische Nutzung). Eine grole Menge oberirdischer
Erntereste fallt beim Anbau von Kdrnermais an. Es besteht jedoch weiterer Forschungsbedarf
sowohl zum Verbleib verschiedener Erntereste als auch zum Potenzial der
Kohlenstoffspeicherung insbesondere im Unterboden durch tiefwurzelnde Kulturen (Don et
al. 2018).

Etablierung von Agroforstsystemen und Hecken

Die Kombination von landwirtschaftlicher Nutzung und Badumen oder Hecken ist in Deutschland
traditionell im Fall von Streuobstwiesen und den norddeutschen Knicks (iblich. Neuere Varianten
sind insbesondere der Anbau von Kurzumtriebsplantagen (KUP) zur energetischen Nutzung. Die
holzige Biomasse speichert Kohlenstoff; im Fall eines Anbaus auf Ackerbdden kann zudem auch
eine Anreicherung im Boden angenommen werden (Don et al. 2018). Dieser Effekt gilt auch fur
die Anpflanzung von Hecken. Zusatzliche Wirkungen ergeben sich durch eine Nutzung des
Aufwuchses bzw. Heckenschnitts flir eine energetische Nutzung oder zukiinftig eine
Umwandlung in Pflanzenkohle (s.u.). Zudem gibt es vielfaltige Synergien insbesondere mit dem
Erosionsschutz und dem Schutz von Biodiversitdt. In intensiv bewirtschafteten
Agrarlandschaften kdnnen KUP und Hecken neue Strukturen und Lebensrdaume schaffen. Die
Anlage von Hecken und Feldgehdlzen sowie KUP primar auf Ackerbdden in Regionen mit
wenigen Landschaftsstrukturelementen und auf erosionsgefahrdeten Standorten bietet daher
ein groRes Potenzial. Der Anbau von KUP bedeutet fiir Landbewirtschaftende allerdings eine

13 Lt. Don et al. (2018) wurden bezogen auf Flichen mit Sommerkulturen auf 45 % der Flichen im Jahr 2016 Zwischenfriichte
angebaut. Die Zwischenfruchtfliche nahm im Zusammenhang mit den Greening-Auflagen (die im Rahmen der Verpflichtung zu
Okologischen Vorrangflachen auch die Méglichkeit eréffnen, diese Auflage liber Zwischenfriichte zu erfiillen) gegeniiber 2010 um
ca. 45 % zu.
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Umstellung auf langjahrige Festlegung der Flachennutzung mit periodischer Ernte und
entsprechender Technik und Vermarktung. Nachteilig ist ein flaichenhafter Anbau von KUP auf
naturschutzfachlich wertvollen Flachen wie artenreichen Wiesen und Brachflaichen oder
Offenlandflachen mit Wiesenbriter-und Rastvogelvorkommen (Hennemann-Kreikenbohm et
al. 2015)

Nutzung organischer Diingemittel

Die Einarbeitung von organischem Dinger wie Gille und Stallmist, Kompost und Klarschlamm
fliihrt dem Boden organischen Kohlenstoff zu. Wirkungen auf die Humusbildung und damit die
Speicherung von Kohlenstoff sind abhadngig von der Art der Diingung und den
Bodeneigenschaften. Don et al. (2018) nennen eine Sequestrierungsrate von 160 kg Kohlenstoff
pro Hektar und Jahr bei 5 bis 10 Tonnen Stallmistdiingung, die sich aus Dauerversuchen lber
einen Zeitraum von 42 Jahren ergeben hat. Bei der Aufbringung von Giille, die deutlich weniger
Kohlenstoff enthalt, ist es fur die Humusbildung zusatzlich sinnvoll, Stroh auf dem Feld zu
belassen. Komposte eignen sich ebenfalls zum Humusaufbau; sie werden weniger schnell
mineralisiert als nicht kompostierte Pflanzenriickstande (Paustian et al. 2018). Die Verwendung
externer Humusquellen muss allerdings differenziert betrachtet werden: Wahrend z. B. beim
Import von Komposten (deren Menge begrenzt ist) in einen Betrieb diese dann mdglicherweise
an anderer Stelle fiir die Humusbildung fehlen und der Netto-Effekt fiir den Klimaschutz in
diesem Fall letztendlich gleich Null ist, ist ein Transport von Wirtschaftsdlinger aus viehreichen
Regionen (in denen eher die Gefahr einer Uberdiingung besteht) in vieharme Ackerbaugebiete,
die mit organischem Diinger unterversorgt sind, sinnvoll.

Um etwaige nachteilige Wirkungen durch Nahrstoffliberschisse (u. a. Emissionen von N;0) zu
vermeiden, muss bei der Aufbringung organischer Substanzen grundsatzlich immer deren
Dilingewert berticksichtigt werden.

Einbringen von Pflanzenkohle in landwirtschaftlich genutzte B6den

Biomasse pflanzlichen oder teilweise auch tierischen Ursprungs kann durch Pyrolyse thermisch
umgewandelt und in ein stabiles Produkt zur Bodenverbesserung verwandelt werden
("Biokohle" oder "Pflanzenkohle"), von dem eine langfristige Speicherung von Kohlenstoff im
Boden, eine deutlich verbesserte Nahrstoff- und Wasserhaltung und positive Auswirkungen fur
das Bodenleben erwartet werden (Lehmann & Joseph 2015).

Eine Vielzahl von Forschungsvorhaben und Pilotprojekten befasst sich mittlerweile mit dem
Potenzial und den Anwendungsmaoglichkeiten von Pflanzenkohle. Mithilfe des European Biochar
Certificate (Europédisches Pflanzenkohle Zertifikat)’> wurde mittlerweile ein freiwilliger
Industriestandard entwickelt, der fur Hersteller und Anwender die Qualitdt von Pflanzenkohle

14 Abzugrenzen ist durch hydrothermale Karbonisierung gewonnene Biokohle (HTC-Kohle), bei der auch Substrate mit hohem
Wassergehalt umgesetzt werden und ein braunkohle- oder torfahnliches Produkt entsteht. HTC-Kohle erweist sich in Versuchen
aufgrund des relativ geringen Anteiles an stabilen Verbindungen als nicht geeignet zur langfristigen Sequestrierung von Kohlenstoff
(Don et al. 2018).

15 http://www.european-biochar.org/de/
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und Pflanzenkohle-basierten Produkten nachweisbar garantieren soll (u.a. Herkunft der
Biomasse, Pyrolysetechnik, Eigenschaften inklusive Nahr- und Schadstoffgehalte). Dass mit
Pyrolyse-Pflanzenkohle aufgebrachter Kohlenstoff eine sehr hohe Stabilitdt im Boden hat und
Uber eine lange Zeitspanne bis hin zu mehreren Jahrhunderten gespeichert werden kann, ist
mittlerweile wissenschaftlicher Konsens (z. B. Lehmann & Joseph 2015;
Zimmerman & Gao 2013; Wang et al. 2016). Abbauraten sowie weitere Wirkungen von
Pflanzenkohle sind jedoch u.a. abhdngig von den Eigenschaften der Pflanzenkohle, die je nach
von Ursprungssubstraten und Herstellungsprozess variieren koénnen, und von den
Bodenbedingungen.

Erhohte Ertrage durch das Einbringen von Pflanzenkohle lassen sich vor allem in tropischen
Gebieten beobachten (Jeffery et al. 2017). Pflanzenkohle kann in der Landwirtschaft jedoch
nicht nur direkt zur Bodenverbesserung eingesetzt werden, sondern auch als Tragersubstanz fiir
Diingemittel, bei der Silageherstellung und damit als Zusatz zu Viehfutter, zur Gillebehandlung
oder zu Komposten, um u.a. der Tiergesundheit zu dienen und NHs-Emissionen zu verringern
(Kammann et al. 2017).

Es besteht weiterer Forschungsbedarf unter Feldbedingungen (Don et al.2018). Weiter
erforscht werden sollte z. B., wie die gezielte Einbringung im Wurzelraum den Ertrag beeinflusst
und méglicherweise Stickstoffemissionen verringern kann (Kammann et al. 2017). Ebenso gibt
es z. B. widerspriichliche Hinweise, ob der Einsatz von Pflanzenkohle auch N,O-Emissionen
verringern konnte (ebd.). Solche Synergien zusatzlich zur Sequestrierung von Kohlenstoff
wirden die Kosten von Pflanzenkohle relativieren und erhalten daher momentan bei der
Entwicklung von Produkten besonderes Augenmerk?®’.

Fiir eine Abwagung dieser MalRnahme ist es auch wichtig, Verfligbarkeit und die mogliche
alternative Verwendung von Substraten zu betrachten. Im Vergleich zur bloBen Kompostierung
oder der Zersetzung organischer Substanz im Wald oder als Griindlinger ergibt sich durch die
Pyrolyse ein Vorteil bezliglich der Kohlenstoffspeicherung. Bei einer Verwertung von Holz als
Bauholz wiederum wird der Kohlenstoff ebenfalls fiir eine lange Zeit gespeichert, wahrend er
bei der Verbrennung als CO, emittiert. Wird die Verbrennungswarme energetisch genutzt, hdangt
die Klimawirkung davon ab, welche anderen Energiequellen damit ersetzt werden. Laut Don et
al. (2018) ,,gibt es in Deutschland kaum Biomasse, die nicht bereits stofflich oder energetisch
verwertet wird. Das praktisch realisierbare Potenzial fiir verschiedene Szenarien ist bisher nicht
untersucht”. Sollte Kohlenstofffestlegung lber Pflanzenkohle zukiinftig in groBerem Ausmal
stattfinden, miissen hier andere Prioritdten gesetzt werden oder Biomasse z. B. iber verstarkte
Anpflanzung von Hecken gezielt erzeugt werden. Der jeweilige Aufwand fir Transport und
Pyrolyse sowie mogliche Kopplungsprodukte (z.B. Wi&rme, Holzgas, Pyrolyse-Ole) des
Herstellungsprozesses sind mit zu betrachten.

16 Ein Projekt zur Ausbringung von Pflanzenkohle als MaRnahme gegen Nitratauswaschung im Weinbau belegte z. B. Effekte zur
Rickhaltung von Nitrat und lieR auBerdem erh6hte Wassergehalte im Boden erkennen (Holweg & Riedel 2019).

17 Weitere Anwendungsmaoglichkeiten auBerhalb der Landwirtschaft sind ebenfalls méglich, z. B. eine Einbindung in Beton oder
Kunststoffe und dadurch eine langfristige Festlegung von Kohlenstoff oder die Aufbereitung zu Aktivkohle.
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Aktuell darf in Deutschland laut Diingemittelverordnung Pflanzenkohle zum Einsatz in der
Landwirtschaft nur aus unbehandeltem Holz hergestellt werden und muss einen
Kohlenstoffgehalt von mindestens 80 % in der Trockenmasse enthalten. Grundsatzlich ist jedoch
eine Reihe von Substraten zur Herstellung moglich (z. B. Holz und Landschaftspflegeriickstdande,
kommunale  Griingutabfille,  Garreste, Ernteriickstande, Materialien aus  der
Lebensmittelherstellung)®.

2.3.6 Okologischer Landbau

Der Okologische Landbau iiberschneidet sich mit mehreren der bereits genannten
Ansatzpunkten. So diingen Betriebe des Okologischen Landbaus ausschlieRlich organisch und
missen im Ackerbau ein Augenmerk auf humuserhaltende Fruchtfolgen haben. Die Vorrate an
organischer Bodensubstanz sind in Ackerbdden o6kologisch wirtschaftender Betriebe i.d.R.
entsprechend héher als im konventionellen Anbau. Bei einer Umstellung auf Okologischen
Landbau gehen Sanders & HeR (2019) von einer zusatzlichen THG-Einsparung von 939 kg CO,-
Aq pro Hektar und Jahr aufgrund von Kohlenstoffspeicherung im Boden aus. Diese Vergleiche
beziehen sich nur auf den Oberboden. Es gibt jedoch Hinweise, dass es durch den vermehrten
Anbau tiefwurzelnder Leguminosen, der im Okolandbau verbreiteter ist, auch zu einem héheren
Gehalt von Corgin tieferen Bodenschichten kommt (Don et al. 2018).

Aufgrund der geringeren Stickstoffliberschiisse sind auch die N,O-Emissionen aus dem
Okolandbau auf die Fliche bezogen niedriger als im konventionellen Anbau. Die von
Sanders & HelR (2019) festgestellten im Mittel um 24 % niedrigeren Emissionen pro Hektar
relativieren sich jedoch, wenn man diese auf den Ertrag bezieht.

Der WBAE & WBW (2016) schitzt den Beitrag des Okolandbaus zum Klimaschutz ebenfalls
insgesamt als nicht eindeutig ein. Zwar entstdnden niedrigere flaichenbezogene THG-
Emissionen. Betrachtet man jedoch die THG-Emissionen bezogen auf erzeugte Produkte, so
kénnen diese durch die teilweise deutlich geringeren Ertrdage und Leistungen je nach Standort,
Betriebsausrichtung und Management sehr unterschiedlich ausfallen, wodurch
Verlagerungseffekte auftreten kdnnen. Der Beirat empfiehlt, den Okolandbau daher nicht als
ausdriickliche KlimaschutzmalRnahme, sondern halt eine weitere Ausdehnung vor allem im
Zusammenhang mit weiteren Umweltaspekten fir sinnvoll. Win-win-Effekte mit dem
Klimaschutz ergaben sich v. a. bei weiteren Voraussetzungen z. B. auf leichten Béden aufgrund
des Grundwasserschutzes oder in Regionen mit hohen Viehdichten aufgrund regionaler
Reduktion von Emissionen (ebd.).

Der Ausbau des 6kologischen Landbaus, der Ende des Jahres 2017 8,2 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache erreichte, ist eine MalRnahme, die auch im Klimaschutzprogramm 2030 (BMU 2019)
aufgefiihrt wird. Laut nationaler Nachhaltigkeitsstrategie wird eine Ausweitung auf einen
Flachenanteil von 20 % angestrebt.

18 Der Fachverband Pflanzenkohle e.V. (FVPK) hat im August 2019 die Zulassung von Pflanzenkohle auch aus weiteren Substanzen in
Deutschland nach Diingemittelverordnung beantragt (orientiert an den Basis-Kriterien des Européischen Pflanzenkohle Zertifikats).
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3 Bestehende MaRnahmen zur Forderung des Klimaschutzes
bei der landwirtschaftlichen Flachennutzung in der GAP

3.1 Aufbau der GAP 2014-2020

Die GAP ist von grolRer Bedeutung fiir die Ausgestaltung der Landwirtschaft in der Europaischen
Union und somit auch fur den Klimaschutz in Verbindung mit diesem Sektor. Eines der erklarten
Ziele der GAP in der laufenden Forderperiode sowie der GAP nach 2020 ist es, einen Beitrag zum
Klimaschutz zu leisten.

Im Folgenden werden die bestehende GAP-Regelungen in ihrer 2-Saulen-Struktur skizziert,
bevor diese im Detail und in ihrer Relevanz fiir den Klimaschutz in den Kapiteln 3.2 und 3.3 im
Einzelnen beschrieben werden.

Seit Einflihrung der zwei Saulen im Jahr 2000 hat sich insbesondere die Ausgestaltung der
1. Saule weiter verdandert. Anfangs wurden dartiber noch die klassischen Instrumente der
Agrarpolitik - der Markt- und Preispolitik - umgesetzt. Seit 2014 werden nur noch zu einem
geringen Anteil Zahlungen zur Marktordnung von bestimmten Agrarprodukten liber die 1. Saule
getatigt. Den groRten Anteil nehmen seitdem die Direktzahlungen ein, die landwirtschaftlichen
Betrieben pro Hektar gewahrt werden. Seit dem Jahr 2005 wurden die Direktzahlungen, die
vorher in erster Linie der Einkommenssicherung dienten, schrittweise an die Einhaltung von
Standards in den Bereichen Lebensmittelsicherheit, Pflanzen- und Tiergesundheit, Umwelt- und
Tierschutz geknlipft (Cross compliance). Im Jahr 2015 wurde zudem eine
Okologisierungskomponente (Greening) eingefiihrt. Landwirtschaftliche Unternehmen, die
Direktzahlungen erhalten, missen demzufolge definierte Umweltleistungen erbringen, die an
30 % der jeweiligen nationalen Obergrenze des Budgets fiir die Direktzahlungen der 1. Saule
gebunden sind. Mit der Beantragung der Basispramie ist auch die Verpflichtung zur Einhaltung
der Greening-Auflagen verbunden®®. Die Zahlungen der 1. Sdule der GAP werden zu 100 % aus
dem EU-Agrarhaushalt finanziert (vgl. EU-KOM 2013a).

Die 2. Saule der GAP umfasst die Forderung der landlichen Entwicklung. Hier werden seit ihrer
Einflhrung vor 20 Jahren den landwirtschaftlichen Betrieben und anderen Zielgruppen
FordermaBnahmen zur freiwilligen Teilnahme angeboten. Besondere Relevanz fiir den Umwelt-
und Klimaschutz haben bei diesen Fordermalinahmen die Agarumwelt- und KlimamaBnahmen
(AUKM). Hinzu kommen diverse investive MaBnahmen, MalRnahmen zur Zusammenarbeit und
zu Wissenstransfer und Beratung. Die Férderung kann neben landwirtschaftlich genutzten auch
nicht genutzten oder forstlich genutzten Flichen zu Gute kommen. MaRnahmen der 2. Séule
werden Uber den ELER-Fonds der EU kofinanziert und die Mitgliedstaaten, bzw. in Deutschland
Bund und Lénder, tragen den anderen Teil der Finanzierung mit oOffentlichen Mitteln.

19 Neben der von der Produktion entkoppelten Basispramie und der Okologisierungskomponente, gibt es aktuell im Rahmen der
Direktzahlungen der 1. Sdule zudem eine zusatzliche Unterstitzung fir Junglandwirte und — als weitere freiwillige Optionen fir die
Mitgliedstaaten - eine Umverteilungspramie flr eine zusatzliche Unterstitzung fur die ersten bewirtschafteten Hektarflachen, eine
zusatzliche Einkommensbeihilfe in Gebieten, die durch naturbedingte Einschrankungen geprégt sind, an die Erzeugung gekoppelte
Beihilfen und eine vereinfachte Regelung zugunsten von Kleinlandwirten.
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Mindestens 30 % der ELER-Mittel sollen die Mitgliedstaaten fir MalRnahmen zur Einddmmung
des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen sowie fiir Umweltbelange verwenden.
Infrage kommen hier Zahlungen fiir AUKM, den 6kologischen Landbau, Zahlungen an Landwirte
in benachteiligten Gebieten, Zahlungen fiir forstwirtschaftliche MalRnahmen, Zahlungen im
Rahmen von Natura 2000 sowie die Forderung klima- und umweltrelevanter Investitionen (vgl.
EU-KOM 2013b).

Nach dem fir die laufende Forderperiode beschlossenen Finanzrahmen fir die Jahre 2014-2020
entfallen auf die 1. Sdule 308,7 Mrd. € oder 75,6 % der gesamten EU-Mittel fir die GAP (davon
291,2 Mrd. € auf die Direktzahlungen). Der 2. Saule verbleiben damit 99,6 Mrd. € oder 24,4 %
der Mittel®®. Von der Option, seit dem Jahr 2015 bis zu 15 % der Mittel zwischen den beiden
Saulen zu transferieren, hat Deutschland insofern Gebrauch gemacht, als dass anfangs 4,5 % der
Mittel der 1. Sdule in die 2. Saule tberfiihrt wurden. Fiir das Jahr 2020 wurde dieser Prozentsatz
auf 6 % erhoht.

3.2 Die 1. Sdule der GAP: Beihilfefdahigkeit, Cross compliance und Greening

Die GAP hat Uber Transferzahlungen der 1. Sdule und den damit verbundenen Vorgaben einen
entscheidenden Einfluss, wie landwirtschaftliche Flachen genutzt werden. Relevant sind hier
insbesondere die Regelung zur Beihilfefdhigkeit sowie weitere forderrechtliche Auflagen liber
das Greening und Cross compliance. Diese Auflagen werden, im Rahmen der EU-Vorgaben,
weitgehend auf nationaler Ebene festgelegt.

3.2.1 Beihilfefahigkeit und Definition von Dauergriinland

Im Zusammenhang mit der Einordnung von Flachen als beihilfefdhig fir Direktzahlungen bzw.
als Dauergriinland sind insbesondere zwei Aspekte hervorzuheben, die aus Sicht des
Klimaschutzes als nachteilig zu bewerten sind:

B Hemmend fir MaBnahmen zum Klimaschutz auf organischen Béden ist die Tatsache,
dass im Fall einer Wiedervernassung landwirtschaftlich genutzter Béden diese aktuell
nicht mehr beihilfefahig fiir den Erhalt von Direktzahlungen sind, wenn sie im Zuge
dieser MaBnahme aus der Produktion genommen werden. Die Beihilfefahigkeit kann
allerdings fir Flachen bestehen bleiben, die aufgrund von MaRnahmen zur Umsetzung
der Anforderungen aus Natura 2000 bzw. der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) nicht
mehr fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt werden kdnnen, soweit sie im Jahr
2008 einen Zahlungsanspruch hatten. Fir MaBnahmen, die nicht im Rahmen der
genannten Richtlinien umgesetzt wurden, gilt diese Regelung momentan nicht. Auch
eine ,nasse” Nutzung kann einer Beihilfefdhigkeit zuwiderlaufen. Wihrend
Rohrglanzgras i.d.R. als landwirtschaftliche Nutzung (Dauerkultur) anerkannt und damit
direktzahlungsfahig ist, ist dies bei anderen Paludikulturen (z. B. Schilf, Rohrkolben)
nicht der Fall, da diese derzeit keine EU-rechtlich anerkannten landwirtschaftlichen
Kulturen sind. Das beeintrachtigt die Akzeptanz und Wirtschaftlichkeit derartiger

20 Mehrjihriger Finanzrahmen Stand 2015 nach Anderungen durch die in den Mitgliedstaaten beschlossenen Ubertragungen
zwischen den beiden Saulen (Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/141)
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Nutzungen. Zudem kann Griinland bei sehr extensiver Bewirtschaftung seine
Anerkennung als landwirtschaftliche Nutzfliche und damit seine Beihilfefahigkeit
verlieren.

B Ebenfalls relevant fir die Flachenbewirtschaftenden ist die Definition von
Dauergriinland. Forderrechtlich werden Ackerflachen zu Dauergriinland, wenn sie zum
Anbau von Gras oder anderen Griinfutterpflanzen genutzt werden, seit mindestens
fiinf Jahren nicht Bestandteil der Fruchtfolge waren und in dieser Zeit nicht gepfliigt
wurden. Dies gilt nicht, wenn die Umwandlung von Acker- in Grinland oder die
Brachlegung im Rahmen einer AUKM oder der Ausweisung von Okologischen
Vorrangflachen zur Erflllung der Greening-Auflagen entstand. Diese Regelung setzt
einen Anreiz, solche Flachen vor Ablauf dieser Frist umzubrechen, um den Ackerstatus
zu erhalten, mit dessen Verlust i.d.R. ein erheblicher Verkehrswertverlust der Flache
einhergeht.

3.2.2 Greening und Cross compliance

Greening und Cross compliance stellen zusammen mit dem Ordnungsrecht die "Baseline" fir
FordermaBnahmen der 2. Sadule dar. In die Kalkulation von AUKM-Zahlungen dirfen nur die
Kosten eingehen, die Gber das Anforderungsniveau, das durch diese Instrumente vorgegeben
wird, hinausgehen.

Greening

Im Rahmen des Greenings missen Betriebsinhabende auf ihren beihilfefahigen Flachen "dem
Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden" oder von den
Mitgliedstaaten definierte gleichwertige Methoden einhalten?’. Neben Auflagen zur
Anbaudiversifizierung und zur Bereitstellung von Okologischen Vorrangflichen (OVF)
("Flachennutzung im Umweltinteresse") bestehen Verpflichtungen beziglich des Erhalts des
bestehenden Dauergriinlands. Die Greening-Auflagen werden, soweit die EU-Vorgaben
Flexibilitat zulassen, auf Bundesebene festgelegt (fur Details siehe BMEL 2015).

Nach Angaben in EC (2015) missen deutschlandweit gut 80 % der Betriebe mindestens eine der
Greeningauflagen erfiillen. Dies betrifft GUber 90 % der landwirtschaftlichen Nutzflache.
Kleinerzeuger und 6kologisch wirtschaftende Betriebe sind vom Greening befreit. Es gibt zudem
Ausnahmen im Fall eines hohen Grinfutter- oder Leguminosenanteils oder einer geringen
Ackerflache auf Betriebsebene, die von der Verpflichtung zur Anbaudiversifizierung und zur
Meldung von OVF befreien.

Fur "umweltsensibles" Dauergriinland (in Deutschland: am 1. Januar 2015 in FFH-Gebieten??
bestehendes Dauergriinland) gilt ein Umwandlungs- und Pflugverbot. Dariber hinaus darf
samtliches Ubriges Dauergriinland nur noch mit Genehmigung in andere Nutzungen
umgewandelt werden. Eine Genehmigung wird i.d.R. erteilt, wenn auf anderer Flache

21 Siehe auch Verordnung (EU). Nr. 1307/2013 sowie Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014

22 Nach der Europaischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ausgewiesene Schutzgebiete
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Ersatzgriinland neu angelegt wird. Zudem darf auf Ebene der Bundeslander der gesamte Anteil
an Dauergriinland an der landwirtschaftlichen Nutzflache nicht um mehr als 5 % (im Vergleich
zu einem festgelegten Referenzanteil) abgenommen haben. Mit der Genehmigungspflicht geht
Deutschland lber die EU-Vorgaben hinaus. Diese Auflagen schrdanken einen Griinlandumbruch
ein, allerdings bleibt eine "Verlagerung" von Grinlandflichen moglich. Da bei einer
Umwandlung in Ackerflache der im Boden gespeicherte Kohlenstoff jedoch schneller verloren
geht als er im umgekehrten Fall aufgebaut wird, ist auch eine solche Verlagerung aus
Klimaschutzgrinden negativ zu bewerten. Im Fall von "umweltsensiblem Dauergriinland" hat
Deutschland auf die im EU-Rahmen gegebene Moglichkeit, diese Definition u.a. auf
kohlenstoffreiche Béden (auch aullerhalb von FFH-Gebieten) auszuweiten und damit eine
Umwandlung in Ackerflache auf diesen Flachen ebenfalls eindeutig auszuschlielen, verzichtet.

Anbaudiversifizierung und OVF beziehen sich ausschlieRlich auf die Ackerfliche. Die Auflagen
zur Anbaudiversifizierung, aufgrund derer je nach Ackerfliche mindestens zwei bzw. drei
verschiedene Kulturen nachgewiesen werden miissen, entfalten keine direkte Wirkung fiir den
Klimaschutz. Aufgrund der einfach einzuhaltenden Auflagen mussten die meisten betroffenen
Betriebe keine Anderungen in ihrer Anbauplanung vornehmen (Réder et al. 2019) Uber die
Verpflichtung, auf 5% der Ackerfliche OVF? bereitzustellen, besteht ein Anreiz,
Zwischenfriichte, Leguminosen oder Brachflichen in den Betrieb zu integrieren, die aus
Klimaschutzsicht positive Beitrage leisten kbnnen.

Cross compliance
Cross compliance gliedert sich in?*:

B Auflagen fiir den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand (GLOZ) im
Bereich Wasser- und Bodenschutz sowie dem Erhalt von Landschaftselementen und
Bekdampfung invasiver Pflanzenarten

B Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung (GAB), die auf bereits geltenden EU-
Rechtsvorschriften in den Bereichen Wasser, Biodiversitat, Gesundheit von Mensch, Tier
und Pflanze sowie Tierschutz beruhen.

Verstof3t ein Landwirt gegen die Vorschriften im Bereich der Cross-Compliance, so kénnen die
ihm gewahrten Direktzahlungen der 1. Sdulen und Zahlungen fir flichen- und tierbezogene
Maflnahmen der 2. Sdule gekirzt oder bei mehrfachem VerstoR vollstandig gestrichen werden.

Bei der Umsetzung der GLOZ-Standards haben die Mitgliedstaaten einen
Ausgestaltungsspielraum. In Deutschland wurden die Standards auf nationaler Ebene festgelegt
(fur Details siehe BMEL 2015). Insbesondere die Auflagen im Bereich Boden kdnnen
grundsatzlich auch fiir den Klimaschutz relevant sein:

2 Diese umfassen sowohl landwirtschaftlich produktiv genutzte Flichen wie Zwischenfriichte/Untersaaten, Leguminosen oder
Kurzumtriebsplantagen als auch Flachen wie Brachen, bestimmte Landschaftselemente oder Streifenelemente.

2 Siehe Anhang Il der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
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B GLOZ 4: Mindestanforderungen an die Bodenbedeckung

B GLOzS: Mindestpraktiken der Bodenbearbeitung entsprechend den
standortspezifischen Bedingungen zur Begrenzung der Bodenerosion

B GLOZ 6: Erhaltung des Anteils der organischen Substanz im Boden mittels geeigneter
Verfahren einschlieRlich des Verbots fiir das Abbrennen von Stoppelfeldern auRer zum
Zweck des Pflanzenschutzes.

Mittels dieser Standards werden Anforderungen u.a. zur minimalen Bodenbedeckung
brachliegender Flachen geregelt. Es gelten auBerdem auf erosionsgefahrdeten Flachen — meist
zeitliche - Einschrankungen fiir die Bodenbearbeitung. GLOZ 6 beschrankt sich auf das Verbot
des Abbrennens von Stoppelfeldern, das in Deutschland jedoch auch vor der Einfiihrung von
Cross compliance nicht mehr verbreitet war. Die zusatzlichen Wirkungen fiir den Klimaschutz
liber den Erhalt von Bodenkohlenstoff aufgrund dieser Standards kann daher als sehr gering
bezeichnet werden.

Uber GAB werden durch Cross compliance keine zusitzlichen Auflagen festgelegt, denn die
Anforderungen des Ordnungsrechts gelten auch unabhangig vom Bezug von Direktzahlungen.
Allerdings kann Cross compliance den Vollzug und damit auch die Aufmerksamkeit fiir diese
Regelungen starken, da im Rahmen der GAP systematische Kontrollen stattfinden missen und
bei festgestellten Verstolen auBer moglichen Bufigeldern im Falle einer Ordnungswidrigkeit
zusatzliche Sanktionen durch das Einbehalten von Direktzahlungen drohen.

Manche der auch mit Cross compliance verknipften ordnungsrechtlichen Auflagen sind fiir den
Klimaschutz relevant. Dies betrifft in erster Linie Standards, die die Stickstoffdlingung regulieren
(GAP 1%%) und in Deutschland durch das Diingegesetz, die Diingeverordnung (DiV?¢) und die
Verordnung des Bundes lGber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen umgesetzt
werden. Enthalten sind beispielweise Auflagen zur Dingebedarfsermittlung und zum Erstellen
eines Nahrstoffvergleichs, zum Aufbringungsverbot auf liberschwemmten, wassergesattigten,
gefrorenen oder schneebedeckten Boden, zu Abstanden zu oberirdischen Gewassern und zu
generellen Sperrzeiten, zu erlaubten Ausbringungsgeraten, zur maximalen Aufbringung von
Stickstoff mit organischen und organisch-mineralischen Diingemitteln und zur Lagerung von
Jauche, Giille, Festmist, Silage und Silagesickersaften.

25 GAB 1 (Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewésser vor Verunreinigung durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen)

26 Dlingeverordnung vom 26. Mai 2017 (BGBI. | S. 1305)
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Exkurs: Weitere ordnungsrechtliche Auflagen

Nicht Gber Cross compliance abgedeckt sind ebenfalls in der DUV geregelte weitere Vorschriften wie z. B. zur
emissionsarmen Aufbringung flissiger organischer Dingemittel?” oder zur maximalen Aufbringungsmenge an
Stickstoff nach Ernte der Hauptfrucht. Zudem wurden im Rahmen der Novellierung der DUV im Jahr 2017 die
Bundeslander ermachtigt, in bestimmten belasteten Gebieten zusatzliche Auflagen zu erlassen. Die Bedeutung
insbesondere der DUV spiegelt sich auch in Annahmen im Klimaschutzplan 2030 (BMU 2019) wider, demzufolge
die Steigerung der Stickstoffausnutzung und die Begrenzung der Stickstoffsalden durch die Novellierung im Jahr
2017 "eine Senkung der Stickstoff-Mineraldiingung um ca. 20 Prozent gegeniiber den Jahren 2010 bis 2014“
erwartet wird. Seit dem 1. Mai 2020 gilt eine erneut verscharfte DUV zugestimmt, was aufgrund unzureichender
Umsetzung der EG-Nitratrichtlinie notwendig geworden war?28.

Ebenfalls unabhangig von Cross compliance sind weitere ordnungsrechtliche Regelungen fur den Klimaschutz im
Zusammenhang mit der Landwirtschaft relevant, in denen sie verpflichtende Mindeststandards in weiteren
Bereichen setzen. Dies betrifft z. B. Auflagen zum Griinlanderhalt im Wasser- und Naturschutzrecht in vulnerablen
Gebieten. Ergianzt werden diese durch die Griinlanderhaltungsgesetze in einzelnen Bundesldndern2. Uber das
Naturschutzrecht bestehen weitere Vorgaben zur Unterschutzstellung von Lebensraumen und Arten und zur guten
fachlichen Praxis. Grundséatze der guten fachlichen Praxis nennt auch das Bundesbodenschutzgesetz, die Auflagen
werden bei VerstoR allerdings nicht direkt als Ordnungswidrigkeit gewertet und systematische Kontrollen finden
nicht statt. Es fehlen daher Entscheidungen, wie diese Grundsatze umgesetzt werden sollen — iber Empfehlungen
und Beratung, ordnungsrechtliche Vorschriften, forderrechtliche Umweltstandards oder tGiber FordermaRnahmen
mit freiwilliger Teilnahme.

Hinzu kommen Auflagen im Rahmen des Immissionsschutzes (z. B. fir den Bau groRer Stallanlagen). Vorhaben fiir
den Moorschutz werden aufgrund ihrer Eingriffstiefe und GroRflachigkeit auBerdem von weiteren Regelungen im
Wasserrecht (z. B. Genehmigungspflicht fir wasserbauliche MaRnahmen, Zustandigkeitsbereich von Wasser- und
Bodenverbdnden), im Naturschutzrecht (z.B. Unterschutzstellung, Eingriffsregelung) und auferdem vom
Planungsrecht beeinflusst. Fiir MaRhahmen zur Energiebereitstellung und Energieeffizienz sind insbesondere
Regelungen und FérdermalRnahmen innerhalb der Energiepolitik relevant.

Die fiir den Klimaschutz relevanten ordnungsrechtlichen Auflagen vollstandig aufzulisten, wiirde den Umfang der
Studie sprengen. Die obige Aufzdhlung soll jedoch verdeutlichen, dass die Instrumente der GAP mit dem
Ordnungsrecht interagieren.

27 Nach der aktuell geltenden Diingeverordnung (DGV 2017) dirfen fliissige Wirtschaftsdiinger auf bestellten Ackerflachen ab dem
1. Februar 2020 nur noch streifenférmig auf den Boden aufgebracht oder direkt in den Boden eingebracht werden; auf Griinland
oder bei mehrschnittigem Feldfutterbau gilt dies ab dem 1. Februar 2025

28 Gleichzeitig wurde die Ausweisung dieser sogenannten "roten Gebiete" bis zum 1. Januar 2021 verschoben.

29 S0 wird in Schleswig-Holstein die Kulisse von Moor- und Anmoorbéden definiert, auf der ein Umbruch zu unterlassen ist; ebenso
ist auf diesen Flachen die Erstanlage einer Entwasserung durch Drainagen oder die Anlage neuer Graben verboten. In Mecklenburg-
Vorpommern und Baden-Wirttemberg bekraftigen entsprechende Gesetze ebenfalls ein Umwandlungsverbot u.a. auf Moorbéden.
In Baden-Wiirttemberg besteht auBerdem eine Genehmigungspflicht fiir die Neuanlage oder wesentliche Anderung einer Anlage
zur Entwdsserung von Dauergriinland. Eine neu eingefiihrte Regelung ist das Verbot fir Drainage-Vertiefung auf Moor und
Anmoorbdden in Bayern.
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3.3 Die 2. Sdule der GAP: Klimaschutzrelevante MalRnhahmen in den EPLR der
Bundeslander fiir die Forderperiode 2014 — 2020

Im Rahmen der 2.Sdule der GAP lasst die EU in der laufenden Forderperiode 20
MaRnahmentypen und innerhalb dieser vorgegebene TeilmaRnahmen zu*° (siehe folgende Box
sowie detaillierte Auflistung in Anhang 7.2). In diesem Rahmen kénnen in den
Entwicklungsprogrammen fiir den landlichen Raum (EPLR) Vorhabensarten spezifiziert werden
(z. B. einzelne AUKM). Die Forderinhalte missen in jedem Fall Gber der Baseline liegen, die durch
das Ordnungsrecht, Cross compliance und Greening gesetzt wird.

ELER-MaRnahmen, die in den EPLR angeboten werden

Eine fur den Klimaschutz besonders relevante MaRRnahme ist die flichengebundene Férderung tiber AUKM (M10).
Die Aufnahme dieser MaRRnahme in jeden EPLR ist verpflichtend. AUKM werden Landwirtinnen und Landwirten
oder anderen Landbewirtschaftenden angeboten, die auf ihren Flachen sich positiv auf die Umwelt und das Klima
auswirkende landwirtschaftliche Verfahren anwenden. Die Beglinstigten verpflichten sich fir i.d.R. fiinf Jahre und
erhalten eine jahrliche Pramie, die sich aus aufgrund der Durchfiihrung der MaRnahme entstehendem zusatzlichen
Aufwand und/oder dem entgangenen Gewinn, orientiert. Soweit notwendig, konnen zusétzlich
Transaktionskosten in HOhe von 20% der Pramie gezahlt werden (bei Zusammenschlissen von
Landbewirtschaftenden  bis zu 30%). Weitere flaichenbezogene FérdermaRnahmen sind der
Okologische/biologische Landbau (M11) oder Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und der
Wasserrahmenrichtlinie (M12).

Ebenfalls zentral sind diverse investive MaBnahmen, so Investitionen in materielle Vermogenswerte (M04), die
sowohl Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe, in Verarbeitung und Vermarktung, in Infrastrukturen oder
nichtproduktive Investitionen im Zusammenhang mit der Verwirklichung von Agrarumwelt- und Klimazielen
enthalten kénnen. Hinzu kommen Investitionen in die Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe und sonstiger
Unternehmen (MO06) oder in Basisdienstleistungen und Dorferneuerung (M07).

MaRnahmen, die ausschlieBlich auf Waldflachen durchgefiihrt werden, konnen ebenfalls Bestandteil der EPLR
sein, z. B. die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Lebensfahigkeit von Waldern (M08) oder
Waldumwelt- und -klimadienstleistungen und Erhaltung der Walder (M15).

Vorbereitend oder flankierend wirken MaBnahmen, die dem Wissenstransfer und der Beratung dienen (M01 und
MO02) oder auf unterschiedliche Weise die Zusammenarbeit verschiedener Akteure fordern (M16 sowie Aktionen
zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft M19).

Ebenfalls angeboten werden Zahlungen fiir benachteiligte Gebiete (M13) und den Tierschutz (M14).

Die MaBBnahmen 3, 9, 17 und 18 wurden in keinen EPLR in Deutschland aufgenommen.

Die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes" (GAK)
unterstitzt die Umsetzung der ELER-MaRnahmen der Bundeslander. Fiir die Erfiillung der
Gemeinschaftsaufgabe wird von Bund und Landern ein gemeinsamer Rahmenplan mit
entsprechenden MaRnahmen aufgestellt. Durch eine Kofinanzierung mit Bundesmitteln wird fiir
die Bundeslander ein Anreiz gesetzt, diese MaRnahmen in ihre EPLR aufzunehmen, wo sie durch
eigene FordermalRnahmen erganzt werden kdnnen. Die wichtigsten Malnahmen der GAK, die

30 Fiir die Nummerierung und Benennung von MaRnahmen und TeilmaRBnahmen siehe Anhang 1 Teil 5 Durchfiihrungsverordnung
(EU) Nr. 808/2014
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in einer Mehrzahl der Lander umgesetzt werden, werden in einer nationalen Rahmenregelung
(NRR) zusammengefasst, auf die die EPLR bei Anwendung verweisen kdnnen.

3.3.1 Vorgehen bei der Analyse klimarelevanter MaBnahmen in den EPLR der
Bundeslander

Fir eine Auswertung, inwieweit in der laufenden Forderperiode die 2. Sdule in Deutschland
genutzt wurde, um klimawirksame MaRnahmen zu programmieren, wurden die EPLR der
Bundesldander daraufhin tberprift, unter welchen Schwerpunktbereichen (SPB) sie einzelne
Vorhabensarten oder TeilmaRnahmen einordnen3!, sowohl was die primire Wirkung als auch
potenzielle Beitrage zu anderen SPB (in dieser Studie als Sekundarwirkung bezeichnet) betrifft.

Als klimarelevant lassen sich folgende SPB benennen3%:

B 5B: Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und der
Nahrungsmittelverarbeitung

B 5C: Erleichterung der Versorgung mit und starkere Nutzung von erneuerbaren Energien,
Nebenerzeugnissen, Abfillen und Rickstdnden und anderen Ausgangserzeugnissen
auBer Lebensmitteln fir die Biowirtschaft

B 5D: Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen

B 5E: Forderung der Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und
Forstwirtschaft.

Um einen Uberblick zur expliziten Bedeutung des Klimaschutzes in den EPLR insgesamt zu
bekommen, wurde die Zuordnung zu allen vier SPB beriicksichtigt. Ebenso wurden alle
Malnahmentypen einbezogen. Fiir diese Studie, die den Schwerpunkt auf Klimaschutz bei der
landwirtschaftlichen Flachennutzung legt, sind insbesondere die SPB 5D und 5E relevant und
jene MaRRnahmen, die direkt die landwirtschaftliche Flichennutzung betreffen. Im Zentrum
stehen dabei AUKM (M10) und die Férderung des Okolandbaus (M11). Flankierend sind auch
weitere MalRinahmen von Interesse, die der Informationsvermittlung oder der Zusammenarbeit
dienen, oder klimarelevante Investitionen, die sich direkt auf die Flachennutzung auswirken.

Im Folgenden wird daher ein besonderes Augenmerk auf die genannten FlachenmalRnahmen
gelegt (siehe Kapitel 3.3.2). Die weiteren MalRnahmen der EPLR mit Relevanz fiir den Klimaschutz
werden in den folgenden Kapiteln (3.3.3 bis 3.3.7) zusammenfassend dargestellt und flr die
landwirtschaftliche Flachennutzung interessante Aspekte herausgehoben.

Die Zuordnung von MaRRnahmen zu SPB alleine ist allerdings begrenzt aussagekraftig:

31 Die insgesamt 18 Schwerpunktbereiche gehéren zu sechs thematischen Priorititen des ELER (siehe Anhangl Teil 6
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014). In den EPLR wird spezifiziert, zu welchen Schwerpunktbereichen die programmierten
MaRnahmen jeweils beitragen sollen.

32 Alle direkt umweltrelevanten Priorititen und Schwerpunktbereiche (4A — 5E) nach der ELER-Verordnung sind in diesem
Dokument in Anhang 7.3 aufgefiihrt.
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B Fast alle MaBnahmen sind von multiplen Wirkungen gekennzeichnet, und eine
Zuordnung von einzelnen MaRnahmen, TeilmaRnahmen oder Vorhabensarten zu
mehreren SPB als primare oder sekundare Wirkung wurde in den Bundeslandern mehr
oder weniger "freigiebig" vorgenommen: Teilweise werden pro TeilmaRnahme oder
Vorhabensart mehrere auch sekundare SPB angegeben, in einzelnen anderen
Bundesldandern ausschliellich primare SPB.

B Beitrdge auch vergleichbarer MaRRnahmen wurden in den Bundesldndern oft
unterschiedlich gewichtet, z. B. wurden verbreitete MaRnahmen wie der Okolandbau
oder die Fruchtartendiversifizierung teilweise verschiedenen SPB zugeordnet.

B Die EPLR stellen die Zuordnung zu den SPB auch unterschiedlich differenziert dar: Nicht
immer werden in den EPLR die SPB bis auf Ebene von TeilmaRnahmen oder
Vorhabensarten explizit ausgewiesen3.,

Die Identifizierung nach explizit zugeordneten klimarelevanten SPB war daher nur ein erster
Schritt. MaRnahmen, die in ein oder mehreren Bundeslandern solchen SPB zugeordnet waren,
wurden fir diese Studie erst einmal als potenziell klimarelevant angesehen. Wo weitere
Bundesldander vergleichbare MaRnahmen in ihre EPLR aufgenommen haben, jedoch ohne
explizite Zuordnung zu einem klimarelevanten SPB, wurden diese ebenfalls mit in die
zusammenfassende Darstellung und Beschreibung aufgenommen. Meist wird in diesen Fallen
im EPLR eine eventuelle Klimawirkung im Text zur Beschreibung der Mallnahme erwahnt.

Es geht in der folgenden Darstellung nicht im Einzelnen darum, welche Bundesldander welche
MaBnahmen programmiert und klimarelevanten SPB zugeordnet haben oder auch nicht.
Maflnahmendetails werden ebenfalls nicht beriicksichtigt, und auch die tatsdchliche Akzeptanz
der MaRnahmen wurde nicht analysiert. All dies hatte den Umfang der Studie gesprengt. Die
Auswertung soll primir einen Uberblick geben, welche (potenziell) klimawirksamen
MaBnahmen Eingang in die Umsetzung der 2. Saule in Deutschland gefunden haben, welche
MaBnahmentypen und SPB dabei besonders verbreitet sind und welche Besonderheiten
auffallen.

3.3.2 FlachenmaBnahmen fiir landwirtschaftlich genutzte Flichen: AUKM (10) und
Okolandbau (M11)

Tabelle 1 in Anhang 7.4 listet AUKM auf, die in mindestens einem Bundesland im EPLR explizit
mit primarer oder sekundarer Wirkung dem SPB 5D oder 5E zugeordnet wurden. Aufgefihrt sind
jeweils alle Bundeslander, die ein solches Vorhaben programmiert haben. Welche Typen von
AUKM wie haufig den klimarelevanten SPB zugeordnet wurden wund welcher
Wirkungsmechanismus jeweils dahintersteht, wird im Folgenden dargestellt.

3 Dies ist insbesondere deshalb verstiandlich, weil explizit zugeteilte SPB auch bei den Berichtspflichten und in der Evaluierung
ausdricklich berticksichtigt werden missen.

347, B. werden in Sachsen fir die einzelnen AUKM nur Primdrwirkungen explizit angegeben, Sekundarwirkungen werden fir M10
(AUKM) insgesamt angezeigt. In Bayern werden bei vielen MaRnahmen die SPB nur auf MaRnahmenebene angegeben; hier wurden
fur diese Studie die Angaben durch den Bewertungsbericht 2018 ergdnzt (ART 2019). Ebenso wurde in Rheinland-Pfalz die
Zuordnung anhand der Angaben im Bewertungsbericht 2019 (IfLS 2019) vorgenommen.
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Es zeigt sich, dass nur einzelne AUKM primar klimaschutzrelevanten SPB zugeordnet werden.
Am haufigsten sind dies Folgende:

B Emissionsarme Ausbringung fliissiger Wirtschaftsdiinger (und Garreste)
Angeboten in vier Bundesléindern mit liberwiegend primdrer Zuordnung zu SPB 5D.

Das Hauptziel der Reduktion der NH3-Emissionen bewirkt auch einen indirekten Riickgang
der NyO-Emissionen aus atmospharischen Stickstoffdepositionen und eine bessere
Ausnutzung der Nahrstoffwirkung der Giille.

Gefordert wird (soweit oder solange dies nicht ordnungsrechtlich vorgeschrieben ist) die
Ausbringung mit Geraten, die Wirtschaftsdiinger direkt in den Boden bzw. unter den
Grinland- oder mehrjdhrigen Ackerfutterpflanzenbestand platzieren (z. B. Injektions- und
Schleppschuhverfahren) als Gberbetriebliche Ausbringung mit Hilfe von Lohnunternehmen
oder Maschinenringen, teilweise auch in Eigenmechanisierung und i.d.R.
gesamtbetrieblichen Flachen).

B Nutzung bzw. Umwandlung von Acker in (extensives) Griinland

Angeboten in sechs Bundesldndern jeweils in Férderkulissen (je nach Bundesland
Moorbéden, Naturschutz, Wasserschutz) mit teilweise primdrer oder sekunddrer Zuordnung
zu SPB 5E.

Auf Moorboden kann eine solche Umwandlung eine moorschonende Bewirtschaftung auch
mit hoherem Wasserstand einleiten. In den anderen Fallen ist die zuséatzliche Speicherung
von Kohlenstoff im Boden bei einem Wiederumbruch nach Ende des Forderzeitraums
reversibel.

In drei Bundeslandern gibt es Férdervarianten fir eine dauerhafte Umwandlung. In diesem
Fall werden die Ackerflachen langfristig (iber die Férderdauer hinaus zu Dauergriinland. In
Thiringen wird beispielsweise spezifiziert, dass dies mit einer zivilrechtlichen
Verpflichtung/Absicherung gewahrleistet werden soll. Die Pramien liegen dabei mit 1.300 €
bis 1.600 € pro Hektar deutlich hoher als fiir eine Nutzung von Acker- als Griinland, die sich
auf den Verpflichtungszeitraum beschrankt.

Weitere verbreitet angebotene Vorhaben, die teilweise ebenfalls explizit den SPB 5D oder 5E
zugeordnet wurden, sind:

B Vielfiltige Kulturen im Ackerbau/Fruchtartendiversifizierung

Angeboten in 11 Bundesldndern, meist mit Angabe des Biodiversitdtsschutzes als primdrer
Wirkung. Dieses Vorhaben wird teilweise sekunddr den SPB 5D und/ oder 5E zugeordnet, in
Schleswig-Holstein auch primdr 5E.

Die THG-reduzierende Wirkung der Fruchtartendiversifizierung kann sich insbesondere
durch die verpflichtende Integration von Leguminosen als humusmehrendes
Fruchtfolgeglied ergeben, Gber die auch Mineraldiinger eingespart werden kann (und damit
sowohl der Energieverbrauch dieser Vorleistung als auch N,O-Emissionen bei dessen
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Ausbringung reduziert wird). Wirksam fir einen Humusaufbau sind aufgrund fehlender
Brachezeiten und der intensiven Durchwurzelung insbesondere mehrjahrige Kulturen
(Jacobs et al. 2018), die allerdings fiir die Férderung nicht zwingend vorgeschrieben sind. Die
Auflage, auf 10 % der Ackerflaiche Leguminosen oder Gemenge, die Leguminosen enthalten,
anzubauen, kann auch mit einjahrigen Kérnerleguminosen erfiillt werden.

B Zwischenfriichte Untersaaten

Angeboten von neun Bundeslidndern in verschiedenen Varianten (z. B. Standzeit, Arten,
Saatgut) und teilweise in Férderkulissen (v.a. Wasser- und Erosionsschutz). Die
Hauptwirkung wird im Wasser- und/oder Bodenschutz gesehen, teilweise wird eine
sekunddre Wirkung zu den SPB 5D und/oder 5E angegeben.

Eine klimarelevante Wirkung ergibt sich insbesondere (iber geringe Stickstoffverluste in
Herbst und Winter. Winterharte Zwischenfriichte mit einer langeren Standzeit sind dabei
vorzuziehen. Die Einarbeitung der Zwischenfriichte als Griindingung fiihrt dem Boden
auBerdem zusatzlich organische Substanz zu.

Nordrhein-Westfalen verbindet die Foérderung mit verpflichtenden Beratungen zu
Wasserschutz und Nahrstoffmanagement.

B Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland

Angeboten von neun Bundesldndern in diversen Varianten, nur selten in Kulissen
(Naturschutz, Gewdsserschutz, Moore) und (liberwiegend primdr dem Schutz der
Biodiversitidt zugeordnet, in Baden-Wiirttemberg und Bayern aber auch dem SPB 5E;
teilweise werden sekunddre Wirkungen in den SPB 5D und/ oder 5E angegeben.

Bei den MaRnahmen zur extensiven Bewirtschaftung von Dauergriinland ist i.d.R. auf eine
Melioration zu verzichten bzw. Griinlanderneuerung nur als umbruchlose Variante erlaubt.
Dies schont den Humusgehalt auf diesen Fldachen. Falls Landbewirtschaftende infolge einer
Teilnahme auf diese Praktiken verzichteten, kann sich U(ber diese Auflage eine
Klimaschutzwirkung entfalten. Der Umwandlung von Dauergriinland in Ackerland sind
mittlerweile rechtlich enge Grenzen gesetzt, so dass eine diesbeziigliche zusatzliche
Wirkung Gber AUKM kaum mehr ins Gewicht fallen diirfte. Eine Einschrankung von Diingung
bzw. Viehbesatz kann Stickstoffverluste und damit auch N,O-Emissionen verringern.
Teilweise werden MalRnahmen auf Moorstandorten héher vergiitet.

Ein Sonderfall der extensiven Grinlandbewirtschaftung ist die Forderung der
Moorschonenden Stauhaltung in Brandenburg, die gezielt dem SPB 5E dient, indem
Moorbdden vor Entwasserung geschiitzt und damit deren Humusgehalt erhalten werden
soll. Diese MaBRnahme beinhaltet eine ganzjahrige Wasserriickhaltung von 10 cm unter dem
mittleren Geldandeniveau. Der Antragstellende wird durch einen Dienstleister unterstiitzt,
der Ersterfassung, Datenprifung, hydrologische Abschatzung, Vermessungsleistungen und
Abstimmungen bis zur Beantragung bei der Wasserbehorde Gbernimmt. Voraussetzung ist,
dass die Flache Gber ein wasserregulierbares System verfiigt.
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B Vertragsnaturschutz im Griinland und andere Varianten naturschutzgerechter
Griinlandnutzung oder Biotoppflege

Als eigenstindige AUKM oder als Zusatzvariante zur extensiven Bewirtschaftung von
Dauergriinland, angeboten von 11 Bundeslédndern in entsprechenden Kulissen. Neben
primdrer Wirkung fiir den Schutz der Biodiversitdt werden teilweise auch explizit Wirkungen
in SPB 5E erwartet, in Schleswig-Holstein mit Hinweis auf Moorschutz auch als Hauptziel.

In  Mecklenburg-Vorpommern werden im Rahmen des Vertragsnaturschutzes die
Fordervarianten Weidewirtschaft Moor und Griinlandwirtschaft Moor angeboten, die auch
ein Management bei hoherem Wasserstand unterstiitzen.

Ebenfalls werden in diesem Bundesland im Rahmen der "Naturschutzgerechten
Grinlandnutzung" u.a. Kistenvogelbrutgebiete und Salzgrasland, extrem nasse
Griinlandstandorte, Renaturierungsgriinland®> sowie Feucht- und Nassgriinland
nahrstoffarmer Standorte gefordert. Zusatzlich zu diversen Managementbeschrankungen
und —auflagen ist bei den drei ersten Varianten eine zeitweise Uberflutung zu dulden, bei
der letzten zumindest im Winterhalbjahr. So kann auch diese MalBnahme potenziell ein
angepasstes Management auf kohlenstoffreichen Boden unterstiitzen und damit auch zum
Erhalt des Humusvorrates im Boden beitragen, falls andererseits eine Entwasserung drohen
wirde. Diese potenzielle Klimawirkung ist in diesem Fall allerdings nicht explizit durch zu
Zuordnung zu SPB 5E abgebildet.

Dariber hinaus wirken MalRnahmen des Vertragsnaturschutzes auf Grinland, andere
Varianten naturschutzgerechter Grinlandnutzung oder Biotoppflege wie andere
Malnahmen der extensiven Grinlandbewirtschaftung durch die Regulierung der Diingung
und weitere Einschrankungen beziglich Bodenbearbeitung und Melioration, mit dem
Unterschied, dass hier ausschlieBlich gezielt Kulissen angesprochen werden. Wenn nicht
intensivere Bewirtschaftung die Alternative zur Forderung, sondern eher Biotoppflege das
Ziel ist und die MaRnahme nicht mit einer héheren Wasserhaltung auf organischen Boden
verbunden ist, ist der zusatzliche Klimaeffekt als eher gering anzusehen.

Folgende AUKM werden nur in Einzelfillen explizit klimarelevanten SPB zugeordnet oder
werden nur in einzelnen Bundesldndern angeboten:

B Blihflichen (10 Bundesldnder), Vertragsnaturschutz Acker und andere Varianten
naturschutzgerechter Ackerbewirtschaftung (sieben Bundesldnder) und Gewdasser-
und Erosionsschutzstreifen (sieben Bundeslander).

Diese Vorhaben betreffen nur kleine Flachen, so dass eine eventuelle Anreicherung von
Kohlenstoff im Boden (z.B. Uber die Umwandlung von Acker- in Griinland an
Gewasserrandern) kaum ins Gewicht fallen diirfte. Zudem ist haufig eine jahrliche
Bodenbearbeitung vorgesehen, z. B. im Fall von 1-jahrigen Bliihflachen. Die Extensivierung
Uber den Verzicht auf oder die Einschrdnkung der Dilingung bei Brachlegung oder

35 in abgeschlossenen Renaturierungsvorhaben, bei denen die natiirlichen Wasserverhiltnisse wiederhergestellt wurden
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Vertragsnaturschutz verringert lokal N,O-Emissionen, kann aber zur Verlagerung der
Produktion und damit THG-Emissionen andernorts fiihren, was den Beitrag zum Klimaschutz
relativiert (siehe Ausfliihrungen unter Kapitel 2.3.5)

B Weitere AUKM dienen primar dem Wasser- (und Erosions)schutz auf Ackerflachen, so
Mulch-/Streifen-/Direktsaatverfahren (fanf Bundeslander),
Stickstoffdepotdiingung/Cultan-Verfahren zur Ausbringung von Mineraldiinger
(Baden-Wirttemberg und Niedersachsen), Precision farming, freiwillige Hoftorbilanz
(Baden-Wirttemberg).

Stickstoffdepotdiingung und Precision farming konnen, wie oben beschrieben, zu einer
hoheren Stickstoffeffizienz beitragen und damit indirekt auch N,O-Emissionen verringern.
Die angebotenen AUKM gelten allerdings nur in abgegrenzten Forderkulissen und werden
daher nur auf vergleichsweise geringer Flache umgesetzt. Mulch-, Streifen-oder
Direktsaatverfahren konnen eventuell im Zusammenhang mit einem verstarkten
Zwischenfruchtanbau ebenfalls klimawirksam sein, ein alleiniger Effekt einer verringerten
Bodenbearbeitung auf eine Speicherung von Kohlenstoff im gesamten Bodenprofil ist
allerdings eher nicht zu erwarten (siehe Ausfiihrungen unter 2.3.5).

Grundsatzlich erfordern der Einsatz von Stickstoffdepotdiingung mit Injektion, Precision
Farming und Strip Till die Auseinandersetzung zu Einsatzmoglichkeiten und eventuellen Vor-
und Nachteilen entsprechender Technik sowie deren Vorhandensein (Kauf oder
Lohnunternehmer) im Betrieb. In Baden-Wirttemberg sollen diese AUKM auch der
Einflihrung bisher nicht verbreiteter Technik dienen, wahrend Methoden des Precision
farming in groRraumigeren Agrarstrukturen auch ohne Forderung Anwendung finden. Die
Anwendung der Stickstoffdepotdiingung kann fir Betriebe ebenfalls ohne Férderung
wirtschaftlich sinnvoll sein (Maier & Miiller-Samann 2018).

Die freiwillige Hoftorbilanz hat keine direkten Auswirkungen, kann aber das Bewusstsein
schirfen und nachfolgend zu einer effizienteren Nahrstoffnutzung fiihren. Uber
Hoftorbilanzen kann der Informationsstand bezlglich der Versorgungssituation eines
Betriebs mit Pflanzenndhrstoffen verbessert werden. Dies kann dazu beitragen,
Nahrstoffliberschiisse oder -defizite zu identifizieren und moégliche GegenmaRnahmen zu
entwickeln.

Alle anderen AUKM wurden in keinem der Bundeslandern explizit mit SPB 5D oder 5E
verkniipft. Dies sind u.a. die extensive Griinlandbewirtschaftung mittels Kennarten, die Pflege
von Streuobstbestdnden, die Behirtung von Almen, diverse MalRnahmen zur Reduktion von
Pflanzenschutzmitteln, die Bewirtschaftung von Weinbausteillagen, die Forderung bedrohter
Haustierrassen und Kulturarten.

Betroffen sind jedoch auch AUKM, bei denen eine Klimawirkung moglich und teilweise auch in
der MaRnahmenbeschreibung erwahnt ist:

B So soll in Sachsen-Anhalt durch die Forderung der Ausbringung von festem
Wirtschaftsdlinger aus Haltung auf Stroh, die die Umstellung oder die Beibehaltung der
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Festmistwirtschaft fordert, auch ein Beitrag zum Humuserhalt erreicht werden.
Verpflichtend sind begleitende Untersuchungen zum Bodenhumusgehalt.

B Auch der betriebsweite Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel (Baden-
Wirttemberg) kann Gber die Beschrankung auf organische Diingung dem Humusgehalt
zu Gute kommen (vgl. auch entsprechende Wirkungen des 6kologischen Landbaus);
allerdings sind bei dieser FérdermalRahme keine Einschrankungen der Viehbesatzdichte
vorgesehen, was wiederum mogliche Stickstoffeintrage mit organischer Diingung nicht
Uber die Vorgaben der Diingeverordnung hinaus reguliert.

B Uber eine Anlage und Pflege von Hecken auf vorher landwirtschaftlich genutzten
Flachen (Bayern, Niedersachsen) kann ebenfalls zusatzlich Kohlenstoff gebunden
werden (siehe Kapitel 2.3.5).

B Die Okoplus - Zusatzférderung Wasser (Niedersachsen) beschriankt das
gesamtbetriebliche Aufkommen an tierischen Wirtschaftsdiingern inklusive Garresten
auf 80kgN/ha und kann hieriiber Stickstoffbilanziiberschiisse von geférderten
Betrieben verringern (siehe Grajewski et al. 2019).

In fiinf der 13 EPLR ist keine AUKM mit primar klimawirksamem SPB programmiert, in drei
EPLR ist auch keine entsprechende Sekundirwirkung spezifiziert°.

Der Okolandbau (M11) wird in allen Bundeslandern iiber den ELER geférdert. Sieben EPLR
fuhren dabei explizit die SPB 5D und/ oder 5E als sekundédre Wirkungen auf. In den anderen EPLR
wird eine generelle Klimaschutzwirkung teilweise bei der MalRnahmenbeschreibung erwahnt (zu
den méglichen Wirkungen des Okolandbaus auf den Klimaschutz siehe Kapitel 2.3.6.).

3.3.3 Wissenstransfer und Beratung (M01 und M02)

Bei Uiber den EPLR geférderten MaRnahmen zu Wissenstransfer und Beratung (siehe Tabelle 2
im Anhang 7.5) geben einige Bundeslander ausdricklich einen zu erwartenden Beitrag auch zu
klimarelevanten SPB an. In einzelnen Fallen sind in den EPLR bereits spezifische Beratungs- oder
Informationsmodule genannt (z. B. Energieeffizienzcheck). Bei der Inanspruchnahme von
Beratungsdiensten sollen teilweise, neben der Energieeffizienz, auch die SPB5D und 5E
profitieren (Baden-Wurttemberg und Schleswig-Holstein). Sachsen nutzt die "Férderung fiir
Demonstrationstatigkeiten und InformationsmaBnahmen" (1.2) u.a. explizit fiir einen
Wissenstransfer zur Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden THG- und NHs-
Emissionen.

Uber EPLR geférderte MaRBnahmen zu Wissenstransfer und Beratung sind auch in anderen
Bundesldandern verbreitet, teilweise mit gezielt umweltrelevanten Beratungsinhalten, die auch
klimarelevante Wirkungen zeigen kénnten. So wird in Niedersachsen Beratung in Bezug auf

36 In Hessen liegt dies daran, dass nur noch eine AUKM (Vielfaltige Kulturen im Ackerbau) im EPLR verblieben ist, wihrend die
anderen MaRnahmen des Agrarumweltprogramms HALM auRerhalb des Entwicklungsprogramms weitergefiihrt werden. Im
Saarland und in Sachsen-Anhalt werden mogliche klimarelevante Beitrdage (Kohlenstoffbindung durch den Anbau von
Zwischenfriichten oder der Griinlandnutzung bzw. Verringerung von THG-Emissionen Gber weitere MaBnahmen) im Bezug zum
Querschnittsziel Klimaschutz erwédhnt, ohne dass eine explizite Zuordnung zu einem entsprechenden SPB vorgenommen wurde.
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Oberflaichengewasser und Grundwasser im Sinne der WRRL (Gewadsserschutzberatung)
angeboten (unter TeilmalRnahme 1.1); dies beinhaltet u.a. bedarfsgerechte Diingung. Aber auch
beziiglich Beratungsleistungen, die in erster Linie der Wettbewerbsfahigkeit von Betrieben
dienen, werden potenzielle klimarelevante Beratungsinhalte in den EPLR erwahnt, ohne dass
dies als SPB ausgewiesen ist. Z. B. wird in Mecklenburg-Vorpommern im Rahmen der Férderung
der Beratung landwirtschaftlicher Unternehmen auch ein Beratungsschwerpunkt zu Klima und
Umwelt zugutekommenden landwirtschaftlichen  Praktiken und  Erhaltung der
landwirtschaftlichen Flachen angeboten, welcher u.a. explizit auch die Beratung zur
klimaschonenden Bewirtschaftung kohlenstoffreicher Boden (Moorstandorte) und zur
Umsetzung des Moorschutzkonzeptes des Landes beinhaltet.

3.3.4 Investitionen in materielle Vermogenswerte (M04)

Vorhaben der TeilmalRnahme 4.1 (Férderung fir Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe)
orientieren sich iberwiegend am Agrarférderprogramm (AFP) nach der NRR und sind i.d.R.
primdr dem SPB2A3% zugeordnet. Daneben erwarten 10 Bundesldnder explizit auch
klimarelevante Wirkungen, insbesondere in den SPB 5B und 5D und damit den Bereichen
Energieeffizienz und Reduktion von NHs- und THG-Emissionen (siehe Tabelle 3 in Anhang 7.5).
Dies geschieht Uber bauliche MaBRnahmen oder Maschinen und Anlagen der Innenwirtschaft
sowie der AuRenwirtschaft z.B. zur emissionsarmen Lagerung und Ausbringung von
Wirtschaftsdlinger. Nordrhein-Westfalen hat dabei die ,Umwelt- und klimagerechte
Ausbringung von Wirtschaftsdlinger” (Vorhabensart 4.1.2) von der NRR-MalRnahme abgegrenzt,
erwartet aber auch von letzterer erhohte Energieeffizienz und verringerten Energieverbrauch
u.a. durch Modernisierung von Anlagen und energieeffizientes Bauen.

Die verbleibenden Bundeslinder mit AFP betonen — analog zur NRR*® - ebenfalls einen
moglichen Beitrag zu einer effizienteren Nutzung von Energie und der Verringerung von THG aus
der Landwirtschaft, ohne diesen Beitrag einem entsprechenden SPB ausdriicklich zuzuordnen.

Laut NRR sind "Energiegewinnungsanlagen sowie damit zusammenhdéngende bauliche Anlagen
und technische Einrichtungen, die durch das Erneuerbare-Energiegesetz oder das Kraft-Wérme-
Kopplungsgesetz begiinstigt werden kénnen" nicht forderfahig. Da eine Doppelférderung
vermieden werden muss, wird der SPB 5C durch die EPLR kaum bedient.

Dies gilt auch fur TeilmaBnahme 4.2 (Forderung fiir Investitionen in die Verarbeitung,
Vermarktung und/ oder Entwicklung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen). Diese meist
ebenfalls in Zusammenhang mit der NRR angebotene Férderung wird insgesamt in etwas
geringerem MaR mit klimarelevanten SPB in Verbindung gebracht, dies beschrankt sich fast

37 Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der Betriebsumstrukturierung und -
modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhéhung der Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen
Diversifizierung

3 Laut NRR dient die MaRnahme u.a. der ,Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und der
Nahrungsmittelverarbeitung gemdfSs Schwerpunktbereich b, der Erleichterung der Versorgung mit und stdrkere Nutzung von
erneuerbaren Energien gemdfs Schwerpunktbereich ¢ und zu Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas-
und Ammoniakemissionen gemdf3 Schwerpunktbereich d der Prioritéit 5.
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ausschlieBlich auf die Erhohung der Energieeffizienz (sieben Bundeslander betonen Beitrage zu
SPB 5B, Niedersachen sogar als primare Wirkung). Drei weitere Bundeslander fiihren diese
TeilmaRnahme ebenfalls in ihren EPLR auf, ohne explizit eine solche Wirkung anzugeben. Der
Beitrag der Forderung zur Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und
der Nahrungsmittelverarbeitung ist flir diese FérdermaBnahme jedoch zumindest in der NRR
erwahnt. Brandenburg, das Saarland und Sachsen-Anhalt bieten die MalRnahme nicht an.

Ausdricklich positive Effekte auf die Nutzung erneuerbarer Energien (SPB 5C) schreiben vier
Bundesldander TeilmaBnahme 4.3 (Forderung fiir Investitionen in Infrastrukturen in Verbindung
mit der Entwicklung, Modernisierung und Anpassung der Landwirtschaft und der
Forstwirtschaft) zu. Diese ergibt sich insbesondere indirekt Uber die Erschliefung
forstwirtschaftlich genutzter Flachen. Sachsen schatzt die Klimawirkung sogar als die dominante
ein. Auch in einigen anderen Bundeslandern werden Uber diese TeilmaBnahme die landliche
Flurneuordnung und/ oder die ErschlieBung forstwirtschaftlicher Flachen geférdert, i.d.R. nach
NRR. Teilweise werden in der MaBnahmenbeschreibung auch hier moégliche Klimaschutzeffekte
hervorgehoben. Bei der Flurneuordnung kénnen diese sich eventuell aus verringerten Hof-Feld-
und Feld-Feld-Entfernungen und einem effizienteren Maschineneinsatz ergeben. Brandenburg,
Bayern und Schleswig-Holstein bieten die TeilmaBnahme 4.3 nicht an.

Klimarelevante Wirkungen aus TeilmaRnahme 4.4. (Forderung fiir nichtproduktive
Investitionen im Zusammenhang mit der Verwirklichung von Agrarumwelt- und Klimazielen)
ergeben vor allem aus dem Erhalt oder der Wiederherstellung von Kohlenstoffspeichern in
Biotopen, insbesondere in Mooren. Sechs Bundeslander nennen mit SPB 5E entsprechende
Wirkungen, wobei Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen zwei MalRhahmen ganz
explizit auf Moore ausgerichtet haben®. Eine Besonderheit ist dabei das "Flichenmanagement
fir Klima und Umwelt" in Niedersachsen, das in Kombination mit der Flurbereinigung (4.3)
umgesetzt wird. Daneben gibt es investive Mallnahmen zum Schutz von weiteren Gebieten mit
hohem Naturwert in Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein oder
zur Anlage von Hecken und Feldgehdlzen, ohne dass klimarelevanten Wirkungen explizit
angegeben wurden. Nordrhein-Westfalen programmiert unter dieser TeilmafRnahme die
"Umwelt- und klimagerechte Lagerung von Wirtschaftsdiinger" mit Hauptwirkungen in SPB 5D.

3.3.5 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten (M07)

Unter MaRnahme MO07 kénnen diverse Vorhaben zu Basisdienstleistungen und Dorferneuerung
in landlichen Gebieten gefordert werden. Nur in wenigen Fallen werden diesen Vorhaben
klimarelevante Wirkungen explizit als SPB zugeordnet. So in Mecklenburg-Vorpommern mit der
"Forderung kleiner Infrastrukturen inklusive erneuerbare Energien-Infrastruktur" und
"Bioenergiedorf-Coaching und Machbarkeitsstudien" (7.2), die der Nutzung erneuerbarer
Energien zu Gute kommen sollen. Mecklenburg-Vorpommern unterstitzt Gber die Malnahme
MO7 auch den "Schutz und naturnahe Entwicklung und Wiederherstellung von Mooren und

39 Zusatzlich werden investive MaRnahmen zur Moorrenaturierung in manchen moorreichen Bundeslindern teilweise tiber den
Europdischen Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) gefordert.
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Feuchtlebensrdumen in Natura 2000-Gebieten und sonstigen Gebieten mit hohem Naturwert
(7.2) mit primaren Wirkungen in SPB5E sowie "Studien zur Wiederherstellung von
Feuchtgebieten und Mooren" (7.6).

Ansonsten werden im Zusammenhang mit der Mallnahme MO07 klimarelevante SPB in den EPLR
nicht explizit angegeben. Gefordert werden teilweise Sanierung oder energetische Vorhaben an
Gebauden, so dass man im Ergebnis eine erhohte Energieeffizienz annehmen kann. Denkbar ist
auch, dass Investitionen in die naturnahe Gewadsserentwicklung auch dem Erhalt von
Kohlenstoffvorraten in Auenbdden oder organischen Bdden in Flussniederungen dienen
konnen. Dariliber hinaus werden teilweise auch Planungen und Vorhaben fir den Schutz von
Arten und Lebensrdumen unter dieser MaRnahme programmiert, die ebenfalls die Bindung von
Kohlestoff in Biotopen u.a. in Moore fordern kénnen, oder auch der landliche Wegebau und die
Flurneuordnung mit entsprechenden potenziellen Wirkungen (siehe Angaben unter MalRnahme
MO04).

3.3.6 Zusammenarbeit (M16) und LEADER (M19):

In den EPLR werden insbesondere die Forderung von Projekten der Europdischen
Innovationspartnerschaft (EIP) auch klimarelevanten SPB zugeordnet (siehe Tabelle 4 in Anhang
7.5). Funf Bundeslander rechnen damit, dass durch EIP und entsprechende Pilotprojekte (16.1
und 16.2) die Entwicklung innovativer, ressourcen- und umweltschonender Produkte und
Verfahrensablidufe auch im Bereich Klimaschutz vorangetrieben wird®,

Unter TeilmaBnahme 16.5 wird "Gemeinsames Handeln im Hinblick auf die Eindammung des
Klimawandels oder die Anpassung an dessen Auswirkungen und fiir gemeinsame Konzepte fiir
Umweltprojekte und die gegenwartig angewendeten okologischen Verfahren" gefordert.
Brandenburg und Hessen erwarten dabei explizit klimarelevante Wirkungen. Brandenburg
erwdhnt u.a., dass mithilfe der "Zusammenarbeit fir eine markt- und standortangepasste
Landbewirtschaftung" (16.5.1) (nach GAK-Rahmenplan) auch die FérdermalRnahme zur
moorschonende Stauhaltung begleitet und so die Akzeptanz fiir diese Spezialférderung erhoht
werden kann. Hessen hat diese TeilmaBnahme unabhdngig vom GAK-Rahmenplan
implementiert, speziell auf Klimaschutz und Klimawandel bezogen und unterstiitzt 1.) individuell
angepasste, betriebstypenspezifische und gruppenbezogene Wissenstransfer- und
Informationsangebote, die auf eine betriebliche Implementierung umweltvertraglicher

40 Beispiele fiir EIP-Projekte in Schleswig-Holstein:

. Entwicklung einer innovativen, nicht-invasiven Messmethode zur Bestimmung des Ertragspotenzials von Knicks und
KUP in der Landwirtschaft

. Innovative Kompostsysteme fiir mehr Bodenfruchtbarkeit

. Nahrstoffeffiziente Flachenkonzepte fir Griinlandstandorte (Entwicklung von digitalbasierten

Flachenbewirtschaftungskonzepten)
Beispiele Fiir EIP-Projekte in Sachsen:

. Effiziente Stickstoffdiingung durch teilflaichenspezifisch Betrachtung anhand elektromagnetischer Feldmessung
kombiniert mit GPS gestltzter Nmin-Beprobung

. Entwicklung eines betriebs- und regionalspezifischen N-Diingungsberatungssystems mit Feldsensorstationen zur
Ableitung einer angepassten Stickstoffdiingung ("N-Dlingungsberatungssystem")
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Verfahren sowie die Dokumentation/Evaluation der Einflhrung dieser Verfahren, abzielen;
MaRnahmen und Methoden, die Defizite in Hinblick auf THG Emissionen oder Klimawandel-
Anpassung abstellen bzw. abmildern 2.) Initilerung und Weiterentwicklung von Kooperationen
und Vernetzungen diverser Akteure und 3.) Informationsveranstaltungen und Modellprojekte
des zielgruppenspezifischen Informations- und Wissenstransfers.

Indirekt klimarelevant ist auch die Ausarbeitung von Waldbewirtschaftungspldanen (16.8). Drei
Bundesldnder geben hier explizit Wirkungen in SPB 5E an, Sachsen erwartet Auswirkungen in
SPB 5C.

In Bezug zu weiteren Uber die EPLR geférderten MaRnahmen der Zusammenarbeit werden
mogliche klimarelevante Wirkungen ebenfalls erwahnt (z.B. Optimierung des
Stickstoffmanagements, Ressourceneffizienz und Klimaschutz), ohne dass dies als SPB
ausgewiesen ist. Dies betrifft insbesondere EIP, die in fast allen Bundeslandern angeboten
werden (nur das Saarland hat die MaRnahme 16 nicht in seinen EPLR aufgenommen).

B So betonen Baden-Wirttemberg und Hessen, dass das Férderangebot beziglich EIP
(16.1 und 16.2) themenoffen ausgestaltet ist, und so potenziell auch ein Beitrag zum
Klimaschutz erfolgen kann. Mecklenburg-Vorpommern sieht ein "erhebliches Potential
fiir die Lésung klimarelevanter Aufgabenstellungen", insbesondere fiir die SPB 5D und
5E. Laut EPLR Niedersachsen spielen die Themenbereiche "Ressourcenschonende und
ressourceneffiziente  Landbewirtschaftungsmethoden" und "Verbesserung der
Treibhausgasbilanz entlang der Wertschépfungskette" eine prioritire Rolle®,

B Eine Forderung gemeinsamen Handelns im Rahmen der TeilmaBnahme 16.5 findet
zusatzlich zu den oben bereits genannten Bundeslandern auch in Thiringen und Sachsen
statt. Flr Thiringen wird in diesem Zusammenhang die Reduzierung der THG-
Emissionen und nachhaltige und naturnahe Waldbewirtschaftung explizit benannt.

B In Mecklenburg-Vorpommern soll zudem die "Horizontale und vertikale Verkniipfung
der Wertschopfungsketten okologisch erzeugter Produkte" (16.6) zur Starkung des
Okologischen Landbaus und damit zu einem aktiven Klimaschutz beitragen.

B "Landschaftspflege und Gebietsmanagement" (16.7) in Niedersachsen tragt indirekt
durch  eine  Verbesserung der Akzeptanz und  Realisierbarkeit von
NaturschutzmaRRnahmen, insbesondere bei der Wiedervernassung landwirtschaftlich
genutzter Moorbereiche, zur Einddmmung des Klimawandels bei.

LEADER*, angeboten in allen Bundeslandern, ist Bestandteil jedes EPLR und dient i.d.R. dem
SPB 6B*. Lokale Aktionsgruppen (LAG) erstellen in ausgewiesenen LEADER-Regionen
Entwicklungsstrategien und setzen sie durch Projekte um. Nur drei Bundeslander ordnen dieser

4! In Niedersachsen z. B. Beimischung von zertifizierter Pflanzenkohle im Mischfutter von Putenhdhnen und Masthiihnern unter

besonderer Beriicksichtigung von Tierwohlaspekten

42 | jaison entre actions de développement de I'économie rurale (Verbindung zwischen Aktionen zur Entwicklung der landlichen
Wirtschaft)

43 Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten
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FordermaBnahmen explizit sekundare klimarelevante Wirkungen zu, insbesondere im Bereich
erneuerbare Energien (SPB 5C).

In vielen anderen Fallen wird erwahnt, dass LEADER aufgrund innovativen und
querschnittsorientierten Ansatzes je nach inhaltlicher Schwerpunktsetzung grundsatzlich auch
zu allen anderen SPB Beitrage leisten kann, darunter auch zum Klimaschutz. Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt streichen dabei insbesondere die Nutzung von
erneuerbaren Energien und/oder eine erhthte Energieeffizienz (z. B. durch Investitionen in
bestehende Gebdudesubstanz) hervor. In Niedersachsen haben Erfahrungen der letzten
Forderperiode gezeigt, "dass gerade Projekte zur Eindimmung des Klimawandels in den LAGn
einen herausragenden Stellenwert haben".

3.3.7 (Weitere) MaBnahmen im Forstbereich

Manche der 0.g. MaBnahmen kénnen auch im Forst Wirkung erzielen. So sind Informations- und
Beratungsmalinahmen teilweise auch an Forsteigentimer gerichtet, iber MaBnahme M16
konnen Waldbewirtschaftungsplane geférdert werden und diverse investive Malnahmen
kénnen auch im Wald relevant sein (so z. B. MalRnahmen zur Wiederverndssung von Mooren).

Diverse weitere ForstmaBnahmen sind hdufig mit primaren oder sekundadren Wirkungen unter
SPB 5E, also der Speicherung von Kohlenstoff, eingeordnet, insbesondere Vorhabensarten der
TeilmalRnahmen 8.5 (Forderung fiir Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit und
des 6kologischen Werts der Waldokosysteme). Hinzu kommt TeilmaBnahme 8.4 (Férderung fiir
die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands von Waldern nach Waldbranden,
Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen) aber auch "Zahlungen fiir Waldumwelt- und
Klimaverpflichtungen" (15.1) und die "Forderung fur die Erhaltung und Forderung
forstgenetischer Ressourcen" (15.2).

Die , Forderung fiir Investitionen in Techniken der Forstwirtschaft sowie in die Verarbeitung,
Mobilisierung und Vermarktung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse” (8.6) wird eher unter
SPB 5C (Erneuerbare Energien) verortet.

Die TeilmaRnahme 8.2 (Férderung fir die Einrichtung und Unterhaltung von
Agrarforstsystemen) wird von keinem Bundesland angeboten, TeilmaRnahme 8.1 (Férderung
fir die Aufforstung und die Anlage von Waldern) nur noch als AltmalRnahme aus der
vergangenen Forderperiode.

Mecklenburg-Vorpommern ordnet als einziges Land Ausgleichszahlungen je Hektar
ausgewiesener forstwirtschaftlicher Flache (TeilmaBnahme 12.2) ebenfalls unter einem
klimarelevanten SPB ein.

Einige Bundeslander bieten allerdings mittlerweile forstliche MaBnahmen nur noch aulRerhalb
des EPLR an (z. B. Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz), so dass diese hier nicht aufgefihrt
sind.
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3.3.8 Unterstiitzung der Manahmen durch nationale Kofinanzierung

Diverse der oben erwdhnten potenziell klimawirksamen MalBnahmen werden auch durch den
aktuellen Rahmenplan der GAK (BMEL 2019b) unterstiitzt.

Dies betrifft insbesondere die AUKM. Enthalten sind hier sowohl MaRnahmen fiir den Ackerbau
(Vielfaltige Kulturen im Ackerbau; Beibehaltung von Zwischenfriichten und Untersaaten Uber
den Winter; Klima, Wasser und Boden schonende Nutzung oder Umwandlung von Ackerland;
Anbauverfahren auf erosionsgefdhrdeten  Standorten; Integration naturbetonter
Strukturelemente der Feldflur) als auch fir Dauergriinland (gesamtbetriebliche extensive
Nutzung oder extensive Bewirtschaftung einzelner Dauergriinlandflichen mit Einschrankung
von Stickstoffdiingung, Viehbesatzdichte, Bearbeitung und Melioration und/oder magliche
weitere Nutzungsbeschriankungen). Hinzu kommen gesamtbetriebliche Verfahren zur
emissionsarmen Diingung sowie die Férderung des Okolandbaus. Der Vertragsnaturschutz ist
mittlerweile ebenfalls in der GAK enthalten.

Investive MalBnahmen, die (iber die GAK geférdert werden, sind u.a. das AFP, nicht-produktiver
investiver Naturschutz, naturnahe Gewasserentwicklung sowie Neuordnung landlichen
Grundbesitzes und Gestaltung des landlichen Raumes.

Als flankierende MalRnahmen werden zudem die Beratung (mit dem Ziel der Verbesserung der
wirtschaftlichen tier- und umweltbezogenen Produktionsbedingungen) und im Rahmen der
Zusammenarbeit die Erarbeitung von Konzepten zur markt- und standortangepassten sowie
umweltgerechten Landbewirtschaftung einschlieRlich Vertragsnaturschutz und
Landschaftspflege (MSUL-Konzepte) sowie die Konzeptbegleitung (MSUL-Management)
gefordert.

Ebenfalls enthalten in der GAK sind diverse FordermalRnahmen fir den Wald wie Naturnahe
Waldbewirtschaftung, Forstwirtschaftliche Infrastruktur, Erstaufforstung und.
Vertragsnaturschutz).

MaRnahmen wie die Férderung des Okolandbaus, AUKM zur Férderung vielféltiger Fruchtfolgen
oder im Bereich extensive Griinlandbewirtschaftung, die Entwicklung, Umsetzung und
Begleitung von Konzepten zur Zusammenarbeit oder das AFP werden von den Bundesldandern
ganz Uberwiegend im Zusammenhang mit der entsprechenden GAK-Férderung angeboten. In
anderen Fillen ist dies nur zum Teil der Fall, und manche Bundeslédnder bieten zwar dhnliche
Maflnahmen an, wandeln sie jedoch lber den in der GAK gegebenen Spielraum ab und fordern
sie daher ohne nationale Kofinanzierung (z.B. im Fall von Vertragsnaturschutz,
Zwischenfruchtanbau oder der Integration naturbetonter Strukturelemente).

Zudem werden weitere spezifische Mallnahmen unabhéangig von der GAK programmiert und
finanziert z.B. in der Beratung, AUKM zu speziellen Auflagen zur Dlingung (wie
Stickstoffdepotdiingung oder Precision farming), zu moorschonender Stauhaltung oder
investive MalRnahmen zur emissionsarmen Wirtschaftsdlingerausbringung.
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4 \Weitere Ansatze, die Anregungen zu FordermaRnahmen fiir
den Klimaschutz auf landwirtschaftlich genutzten Flachen

geben konnen

Um Uber die EPLR der deutschen Bundesldander hinaus beispielhaft nach moglichen Ansatzen fir
KlimaschutzmaBnahmen bei der landwirtschaftlichen Flachennutzung zu suchen, wurden im
Rahmen des Vorhabens auch die EPLR ausgewahlter weiterer européischer Lander daraufhin
Uberprift, welche MaRnahmen diese den klimarelevanten SPB zuordnen. Im Folgenden werden
die Ergebnisse dieser Analyse fiir das Vereinigte Konigreich (UK) und fiir Osterreich kurz
zusammengefasst (siehe Kapitel 4.1). Des Weiteren werden Initiativen zusammengestellt, mit
denen auBerhalb der EPLR die Kohlenstoffspeicherung sowohl in organischen Béden als auch
auf Ackerland gefordert werden soll (siehe Kapitel 4.2).

4.1 EPLR-MaBBnahmen aus dem europdischen Ausland zur Verringerung von THG-
Emissionen aus der Landwirtschaft (SPB 5D) und zur Speicherung von Kohlenstoff
(SPB 5E)

4.1.1 MaRnahmen in den EPLR des Vereinigten Konigreichs (UK)

In GroBbritannien gibt es fiir die vier Landesteile England, Schottland, Wales und Nordirland
regionale EPLR, die sich trotz Gemeinsamkeiten in Ausrichtung, Ausgestaltung und
Detailliertheit bezliglich der dort angegebenen Klimawirkung von MaBnahmen unterscheiden.

Als Hauptansatzpunkt fiir Klimaschutz in den EPLR des Vereinigten Kénigreichs kénnen, wenn
auch in unterschiedlichem MaRe, die AUKM gelten. Wahrend der englische Entwicklungsplan
hier sehr detailliert Klimawirkungen auflistet, werden den AUKM in Schottland und Nordirland
lediglich allgemein Sekundarwirkungen in den SPB 5D und 5E zugewiesen.

In allen Programmen kommt Schutz- und BewirtschaftungsmaBnahmen von Mooren eine
zentrale Rolle zu. Im englischen EPLR wird eine Reihe an AUKM angeboten, die den Erhalt oder
die Wiederherstellung von Moorhabitaten fordern. Ebenfalls wird die Wiederverndssung
unterstiitzt. Die meisten fiir den Moorschutz relevanten AUKM werden dort als "Higher Tier"
(obere Stufe) eingruppiert, d.h. sie werden in aus Umweltsicht hochwertigen Gebieten
angeboten, erfordern ein komplexes Management und werden in enger Zusammenarbeit mit
der Naturschutzverwaltung umgesetzt. AUKM mit Bezug zu Moorschutz werden insbesondere
fiir das Hochland sowie fiir weitere Feuchtgebiete angeboten. Im Hochland geht es vor Allem
um die Erhaltung der typischen Biodiversitat und um die Aufwertung dieser Lebensraume;
haufig mit Hilfe von angepasster Beweidung. Bei den AUKM fiir Feuchtgebiete (wetlands)
werden ebenfalls explizit Erhaltung und Renaturierung von Moorhabitaten gefdordert,
einschlieRlich des Managements von Wasserstanden, aullerdem u. a. Réhrichte, Teiche und
Graben. Daneben werden mehrere MaRnahmen fiir Wiesenvégel auf Feuchtgriinland
angeboten sowie die Umwandlung von Flachen in Heidevegetation und von Acker- in Griinland.
Zuschlage konnen gewahrt werden fir eine erhéhte Wasserhaltung und fiir Gruppenantrage.
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In drei Programmen (Schottland, England und Nordirland) werden diverse MaRBnahmen fiir
Brachen, Pufferstreifen sowie Bliihflichen und -streifen als klimarelevant aufgefiihrt.
Extensive Bewirtschaftung wird in den Programmen vor allem als MaBnahme zum Artenschutz
eingestuft und nur sekundar als klimawirksam bewertet. Umwandlung von Acker- in Griinland
(England, Schottland, Wales), Einschrankung von Diingung auf Acker- und Griinland (England,
Wales, Nordirland) sowie dem in allen Landesteilen geférderten Okolandbau werden
Wirkungen zur Verringerung von THG-Emissionen und zur Kohlenstoffspeicherung
zugeschrieben. Weitere als klimawirksam bewertete MaRnahmen auf Ackerflachen sind z. B. der
Anbau von Zwischenfriichten (England) oder die Stoppelbrache im Winter (Nordirland).

Uber "Investitionen in materielle Vermogenswerte (M04) sollen in allen Landesteilen
Klimawirkungen erzielt werden, teils primar, teils sekundar. In allen Programmen soll durch die
"Forderung fiir Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben" (4.1) auch eine Reduktion von
THG-Emissionen bewirkt werden. Uber die "Unterstiitzung fiir nicht-produktive Investitionen
im Zusammenhang mit der Erreichung von Agrar-Umwelt-Zielen" (4.4) wird neben Aktivitdten
wie die Errichtung von Zdunen, Baum- und Heckenpflanzungen, Entfernen von Aufwuchs oder
weiterer Aktionen zu Schutz und Wiederherstellung von Biotopen, in England, Schottland und
Wales die Wiederherstellung von Feuchtgebieten und Mooren unterstiitzt, u.a. durch
Malinahmen zur Wiederverndssung einschlieflich der Erstellung vorbereitender Studien und
Plane.

In allen Entwicklungsprogrammen werden diversen ForstmaBnahmen Klimawirkungen durch
verstarkte Bereitstellung erneuerbarer Energien und durch Kohlenstoffspeicherung zugewiesen.
Anders als in Deutschland, wird in allen vier Landesteilen auch die Aufforstung
(TeilmaBnahme 8.1) weiterhin Gber den ELER unterstiitzt. Hervorzuheben ist, dass sowohl mit
der TeilmalRnahme 8.2 (Einrichtung und Erhaltung von Agroforstsystemen) in Nordirland und
Schottland als auch AUKM zu Waldweiden in England Agroforstsysteme als klimarelevant
gefordert werden. Auch in Nordirland bezieht sich die Foérderung von Agroforst insbesondere
auf Systeme, die Baumbestand mit Beweidung verkniipfen; in Schottland wird auch die Option
fur Agroforst im Zusammenhang mit der Ackernutzung genannt®*,

Im Bereich Wissenstransfer und Beratung (MaRnahmen M01 und 02) werden im englischen und
schottischen Entwicklungsprogramm Vorhaben zu Weiterbildung und Beratung breite
Wirkungen zugeschrieben, u.a. zur Verringerung von THG-Emissionen. In Wales werden
diesbeziiglich vor allem DemonstrationsmalRnahmen und —betriebe hervorgehoben. In drei EPLR
(Schottland, Nordirland, Wales) werden zudem von MaRnahmen der Zusammenarbeit (M16)
(u.a. EIP, Pilotprojekte, Kooperationen auf Landschaftsebene) Klimawirkungen erwartet,
insbesondere fir die Speicherung von Kohlenstoff.

44 Ein im Vorfeld erstellter Managementplan muss genehmigt werden, um sensible Gebiete wie Moore oder artenreiches Griinland
und die Verwendung ungeeigneter Baumarten auszuschlieRen. Hochertragreiches Land sollte ebenfalls ausgenommen werden.
Empfohlen wird eine Mischung an Baumarten fiir Holzproduktion, maximal 20 % Obstbdaume oder Straucher und anderen
einheimischen Baumarten, die der Biodiversitat zu Gute kommen.
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4.1.2 MalRnahmen im 6sterreichischen EPLR

Im Osterreichischen Programm zur landlichen Entwicklung 2014-20 werden insbesondere
horizontal wirkende Vorhaben aus dem Bereich Wissenstransfer (M01) und Beratung (M02)
primare Wirkungen zur Verringerung von THG-Emissionen und der Speicherung von Kohlenstoff
zugeordnet. Diese sollen Uber Berufsbildung, Fort- und Weiterbildung, Demonstrations- und
Informationsmalinahmen, Austauschprogramme und Betriebsbesichtigungen sowie (iber die
Beratung erreicht werden. Wirkungen werden ebenfalls von EIP-Projekten (16.1.) und der
Entwicklung neuer Erzeugnisse, Verfahren und Technologien (16.2) erwartet. Explizit auf die
Verringerung von THG-Emissionen zielt auch eine AUKM zur bodennahen Ausbringung flissiger
Wirtschaftsdiinger.

Daneben werden einer Reihe von AUKM, dem Okolandbau sowie der Umsetzung von
Natura 2000 auf landwirtschaftlichen genutzten Flachen meist sekundare
Klimaschutzwirkungen in den SPB 5D und 5E zugeschrieben. Als investive MalRnahme, die
Beitrage zur Verringerung der THG-Emissionen beisteuern soll, werden Investitionen in die
landwirtschaftliche Erzeugung aufgefiihrt, Gber die u.a. in Giillelagerung (Abdeckung und
erhohte Lagerkapazitat) und Maschinen zur bodennahen Giilleausbringung gefordert werden.

Relevant fur die Reduktion von THG-Emissionen (SPB5D) sind demnach insbesondere
Aktivitdten, die zu einem reduzierten Diingemitteleinsatz fiihren (z. B. die gesamtbetrieblichen
AUKM "Umweltgerechte und biodiversitatsférdernde Bewirtschaftung" und "Naturschutz", die
Férderung des Okolandbaus und auRerdem der ,Verzicht auf Fungizide und
Wachstumsregulatoren bei Getreide”) (Umweltbundesamt 2019). Eine Verringerung von N,O-
Emissionen wird ebenfalls durch MaRnahmen erreicht, die die NHs-Emissionen senken
(Forderung der bodennahen Ausbringung flissiger Wirtschaftsdinger Gber AUKM und
entsprechende investive Forderung); genannt werden in diesem Zusammenhang auch
Malnahmen des Tierwohls, die Giber die Weidehaltung bzw. eine Haltung mit Einstreu ebenfalls
zu geringeren NHs-Emissionen fiihren sollen als Vergleichssysteme (ebd.). Im EPLR gibt es
weitere MaRnahmen, die mit dem Ziel des Gewasserschutzes vor allem die Auswaschung von
Nahrstoffen reduzieren, einen klimarelevanten SPB jedoch nicht ausdriicklich angeben. Durch
insgesamt verringerte Stickstoffverluste kann hier auch eine indirekte Wirkung auf die N,O-
Emissionen angenommen werden.

Weiteren MalRnahmen werden Sekundarwirkungen auf die Stabilisierung und Sequestrierung
von Kohlenstoff zugeschrieben (SPBS5SE). Dies betrifft den Okolandbau, aber auch eine
gesamtbetriebliche AUKM zur Einschrankung ertragssteigernder Betriebsmittel, da aufgrund
des vorgegebenen Verzichts auf Mineraldliinger vermehrt organische Diingemittel und der
Anbau von Leguminosen zu erwarten ist. Hinzu kommen AUKM, die Uber die Begriinung von
Ackerflachen (durch Zwischenfriichte oder weitergehende Verpflichtungen*®) oder Fahrgassen

45 So verlangt das ,,System Immergrin“ eine flichendeckende Begriinung von mindestens 85 % der Ackerflachen eines Betriebs zu
jedem Zeitpunkt des gesamten Jahres
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bestimmter Dauerkulturen die Zufuhr organischer Substanz erhéhen. Andere férdern die
Aufgabe der ackerbaulichen Nutzung bzw. die Stilllegung auf auswaschungsgefdhrdeten
Standorten mit Begrinung der Flachen oder einem bestimmten Anteil an
Biodiversitatsflichen*®. Ebenfalls genannt wird die Férderung der Mulch- und Direktsaat, der
allerdings nur ein Humusaufbau im Oberboden zugeschrieben werden kann (vgl. Kapitel 2.3.5);
sie erganzt jedoch als Top-Up die Forderung des Zwischenfruchtanbaus.

Im Rahmen der AUKM "Vorbeugender Grundwasserschutz", bei der v.a. Auflagen bzgl. der
Diingung beachtet werden miissen, wird eine zusatzliche Option "Pilotprojekt Humusaufbau
und Erosionsschutz in Wien" angeboten, bei der wendende Bodenbearbeitung auf Ackerflachen
nicht erlaubt ist und die Betriebe auRerdem an wissenschaftlich begleiteten anerkannten
Projekt zur Speicherung von Kohlenstoff im Boden teilnehmen miissen. Der "Vorbeugende
Grundwasserschutz" ist auRerdem u.a. mit verpflichtender Fortbildung®’, regelmiRigen
Bodenuntersuchungen auf Nahrstoffe und Humusgehalt und einer schlagbezogenen
Dilingebilanzierung verbunden.

AulRerdem werden fiir diesen SPB 5E diverse ForstmaBnahmen als relevant eingestuft.

Grundsatzlich dhnelt das MaBnahmenspektrum demjenigen der deutschen EPLR. MalRnahmen
zur Kohlenstoffspeicherung sollen allerdings vor allem Uber die Erhéhung des Humusgehaltes
auf Ackerflichen erreicht werden. Eine Auflistung aller Vorhabensarten im Osterreichischen
EPLR mit Zuordnung zu den SPB 5D und 5E findet sich in Anhang 7.6.

4.2 Beispiele fiir die Honorierung von Humusaufbau zur CO,-Speicherung in der
Landwirtschaft iiber Zertifizierung

Bei der landwirtschaftlichen Flachennutzung stehen bisher — neben Tierhaltung, Lagerung von
Wirtschaftsdiingern und der Erzeugung erneuerbarer Energien — die Themenbereiche Schutz
von Dauergriinland, Wiedervernassung von Moorbdden und Erhéhung der Stickstoffeffizienz als
besonders wirksame MaRnahmen im Vordergrund (siehe Kapitel 2.3). Eine Forderung der
Kohlenstoffspeicherung auf Ackerbéden als reine KlimaschutzmalRnahme ist insbesondere
aufgrund der unsicheren Dauerhaftigkeit als auch der potenziell aufwandigen Quantifizierung
problematisch (siehe auch Kapitel 2.3.5). Im Zusammenhang mit der Agrarumweltférderung in
der 2.Sdule der GAP wird dieser Aspekt daher bisher allenfalls als Nebenwirkung
entsprechender MaRnahmen (z. B. Fruchtartendiversifizierung, Zwischenfruchtanbau) erwahnt.
Im Zusammenhang mit Klimaschutz wird eine Honorierung einer Humusanreicherung im
Ackerbau jedoch in letzter Zeit verstarkt diskutiert (z. B. Initiative "4 Promille"*%; DBV 2018;

46 Bezliglich der Problematik einer nicht gesicherten Dauerhaftigkeit der Kohlenstoffspeicherung, die auch die Wirkung dieser
MaRnahmen einschrankt, sobald das geférderte Management aufgegeben wird, wird auf Kapitel 2.3.5 verwiesen.

47 Fachspezifische Kurse in einem vorgegebenen MindestausmalR mussen verpflichtend auch im Rahmen der AUKM
"umweltgerechte und biodiversititsférdernde Bewirtschaftung" und bei der Férderung des Okolandbaus absolviert werden.

% Bzw. "4 per 1000" oder ,4 %o“: Initiiert von der franzosischen Regierung im Dezember 2015 zur COP 21, den
Weltklimaverhandlungen in Paris, zielt darauf ab, auf globaler Ebene die Vorrate an organischem Kohlenstoff der Béden jahrlich um
0.4 % zu erhdhen, um zuséatzliche CO2-Senken zu schaffen. Betont werden weitere Effekte wie Ertragssicherheit. Deutschland hat
diese Deklaration mitunterzeichnet.
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EASAC 2018) Daher sollen im Folgenden zusammenfassend beispielhaft privatwirtschaftliche
Pilotprojekte beschrieben werden, die eine Anreicherung von organischem Kohlenstoff in
Ackerboden quantifizieren und Uber freiwillige Zertifikate fordern, und eine mogliche
Ubertragbarkeit dieser Ansitze auf FérdermaRRnahmen der GAP diskutiert werden.

Privatwirtschaftliche Zertifizierung von Klimaschutz liber eine Verminderung bestehender CO,-
Quellen bzw. das Schaffen von Kohlenstoffsenken hat sich bereits im Bereich Moorschutz oder
fir Aufforstungs- oder Waldschutzprogramme etabliert (z. B. MoorFutures in Deutschland,
Verified Carbon Standard (VCS), Verified Carbon Standard Peatland Rewetting and Conservation
(VCS PRC)) (siehe Beispiel MoorFutures in folgender Box).

Die Idee, "MoorFutures" (https://www.moorfutures.de/) als Kohlenstoffzertifikate zu vermarkten und damit den
Moorschutz zu unterstiitzen, wurde in Mecklenburg-Vorpommern entwickelt und der Ansatz mittlerweile auf
Brandenburg und Schleswig-Holstein ausgeweitet. Ein MoorFutures entspricht einer Emissionsminderung von
1 Tonne CO,-Ag. Die Emissionsminderung entsteht durch Projekte zur Wiedervernassung von Mooren, wird nach
wissenschaftlich anerkannten Methoden abgeschatzt*® und fir einen Zeitraum von mindestens 50 Jahren
garantiert. Mit Mitteln aus dem Verkauf von Zertifikaten werden konkrete Vorhaben zur Wiedervernassung
finanziert (Projektplanung, wasserrechtliche Genehmigungsverfahren, mogliche Entschadigungsleistungen der
Flachennutzenden, bauliche Umsetzungsschritte, Monitoring der Klimawirkung). Unternehmen, Organisationen
und Privatpersonen kénnen mit dem Kauf von MoorFutures (pro Stiick je nach Projekt zwischen 40 und 80 €)
freiwillig ihre unvermeidbaren THG-Emissionen zumindest teilweise kompensieren. 30 % der Emissionsminderung
werden zuriickgestellt und nicht verkauft. Damit werden unvorhergesehene Abweichungen bei der
Projektrealisierung abgesichert. Fiir verpflichtende Emissionsmarkte sind die Zertifikate nicht giiltig.

In den letzten Jahren haben sich Projekte entwickelt, die auch einen Humusaufbau in
Ackerbdden iiber freiwillige Zertifikate fordern. Ausgehend von der Okoregion Kaindorf in
Osterreich®, wurde ein erster solcher Ansatz entwickelt. In Deutschland bietet CarboCert ein
vergleichbares System an, das deutschlandweit bereits mehr als 260 Betriebe mit Uber
10.000 ha unter Vertrag hat>!. Ein weiteres Projekt ist BobenOp bei Flensburg>2.

Der grundsatzliche Ansatz dieser Vorhaben ist vergleichbar: Landbewirtschaftende verpflichten
sich in einem privatrechtlichen Vertrag zu einer Humusanreicherung auf den Flachen, mit denen
sie teilnehmen. Vor Beginn der MaRBRnahmen steht eine Bodenuntersuchung und eine
Bestimmung der organischen Substanz des Bodens (und Umrechnung in den Kohlenstoffgehalt)
bis in eine Tiefe von 25 cm an mit bis zu 25 GIS-referenzierten Probenahmepunkten auf einer
einheitlich bewirtschafteten Flache von 1 bis 5 Hektaren. Nach einem Zeitraum von mehreren
Jahren findet eine weitere Beprobung statt. Nach dieser zweiten Probenahme wird, analog zum
berechneten zusatzlich im Boden gebundenen CO,, ein Teil der Pramie ausbezahlt. Nach

4 Der von der Universitat Greifswald entwickelte GEST (Greenhouse Gas Emission Site Types)-Ansatz (Couwenberg et al. 2011)
unterscheidet in Abhangigkeit von Wasserstufe, Nahrstoffstufe, Basenreichtum und Nutzung relativ homogene Standorttypen, was
die THG-Emissionen betrifft.

50 https://www.oekoregion-kaindorf.at/index.php?id=187
51 https://www.carbocert.de/humuszertifikate

52 https://www.bobenop.de/projekte/kohlendioxidsenkung
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weiteren funf Jahren wird kontrolliert, ob der Humusgehalt erhalten blieb; in diesem Fall wird
das verbleibende Geld ausgezahlt. Im Fall eines Humusabbaus kommt das einbehaltene
Erfolgshonorar nicht zur Auszahlung. Wurde weiter Humus aufgebaut, kann dies ebenfalls
honoriert werden®3. Die Pramie betrégt bis zu 30 € pro Tonne gebundenem CO,, was nicht nur
den Aufwand fur den Landwirt deckt, sondern auch ein Zusatzeinkommen bieten soll.

Die Landbewirtschaftenden konnen Beratung oder Bewirtschaftungsempfehlungen zum
Humusaufbau erhalten z.B. zu Diingung mit Kompost und Griindlingung, zu reduzierter
Bodenbearbeitung, zur Dauerbegriinung von Ackerflachen, Fruchtfolgen, Mischkulturen und
Untersaaten.

Die MaRnahme wird finanziert iber den Verkauf von Zertifikaten an Privatpersonen oder
Unternehmen, die ihre THG-Emissionen ausgleichen moéchten. Wie im Fall der MoorFutures darf
diese Zertifizierung nicht mit verpflichtenden Emissionsmarkten (Kyoto Protokoll, europaischer
Emissionshandel) verwechselt werden, sondern ist ausschlieflich eine privatwirtschaftliche
Transaktion. Pro Tonne CO, fallen fur den Kaufer in den o.g. Projekten aktuell Kosten von 45 €
bis etwa 53 € an.

Einen anderen Weg geht der Biomassehof Allgdu®*), der dafiir wirbt, direkt den Einsatz von
Pflanzenkohle zu vergiiten: Vertraglich gebundene Landwirte und Landwirtinnen erhalten 100 €
flir den Kauf einer Tonne zertifizierter Pyrolyse-Pflanzenkohle und deren Verwendung im
eigenen Betrieb (Uber den Einsatz als Futterzusatz, Einstreu oder Giillezusatz wird die
Pflanzenkohle letztendlich auf die landwirtschaftlichen Flachen ausgebracht). Um die Pramien
und die Beratung zur Verwendung von Pflanzenkohle zu finanzieren, bietet der Biomassehof
ebenfalls den Erwerb von Zertifikaten an Privatpersonen, Unternehmen und Kommunen fiir eine
freiwillige Kompensation ihrer Emissionen an. 25 € sollen dabei 1 Tonne dauerhaft festgelegtem
CO; entsprechen. Die Anbieter gehen davon aus, dass durch 1 Tonne Pflanzenkohle 3 Tonnen
CO; festgelegt werden®. Bodenproben werden nicht entnommen.

Im Januar 2020 wurde eine weitere Plattform zum Handel mit CO.-Zertifikaten fiir den
freiwilligen Markt gegriindet, iber die der Aufbau von Kohlenstoffsenken finanziert werden
soll, beginnend mit der Verwendung zertifizierter Pflanzenkohle (carbonfuture Climate
Credits)®®. Das Zertifikat soll den Netto-Klimanutzen der an der einzelnen Anlage hergestellten
Pflanzenkohle unter Berticksichtigung der Produktionsemissionen ausweisen und beinhaltet
einen Nachweis fur eine Anwendung der Pflanzenkohle, die eine stabile Einlagerung garantiert.
Ein carbonfuture Climate Credit soll die stabile Entnahme von 1 Tonne CO; aus der Atmosphére
Uber 100 Jahre finanzieren.

53 Okoregion Kaindorf: Fiir den Fall, dass bei dieser Kontrolluntersuchung ein weiterer Aufbau von Humus —im Vergleich zur zweiten
Messung — nachgewiesen wird, erfolgt auf Wunsch eine nochmalige Abgeltung dieser Differenzmenge (zusatzlich zu der restlichen
Auszahlung). Bei einer erneuten Auszahlung beginnt die 5-Jahres-Frist wieder von Neuem.

54 https://www.biomassehof.de/co2-plus-zertifikat/
55 Rechnerisch ist dies moglich fur Pflanzenkohlen, die mehr als 80 % Kohlenstoff enthalten.
%6 https://carbonfuture.earth/
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5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir eine Integration
von KlimaschutzmafRnahmen in die landwirtschaftliche
Flachennutzung im Rahmen der GAP nach 2020

5.1 Einordnung von GAP-MaRnahmen und grundsatzliche Erwagungen

Wie Mallnahmen zum Klimaschutz in der GAP verankert werden kénnen, hangt nicht nur von
den Optionen ab, die die zukiinftige GAP-Architektur bietet und von den konkreten
Entscheidungen von Mitgliedstaaten und Bundesldandern, wie sie diese Optionen nutzen.
Entscheidend ist auch das Zusammenspiel mit MaBnahmen aulRerhalb der GAP. Wahrend diese
Studie nicht den Raum bietet, diese Felder tiefer zu beleuchten, muss jedoch im Blick behalten
werden, dass auch weitere Instrumente wie z.B. das Ordnungsrecht, Steuern oder auch
FordermaBnahmen aus anderen Politikfeldern (z. B. Energiepolitik) oder anderen Fonds (z. B.
dem Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung EFRE) eine wichtige Rolle spielen kdnnen. Im
Folgenden sollen mogliche Vor- und Nachteile solcher Ansatze sowie die grundsatzliche Rolle
der GAP zusammengefasst werden, bevor in den Kapiteln 5.2 und 5.3 konkret auf Optionen fiir
Klimaschutz mit der 1. und 2. Sdule der GAP eingegangen werden soll.

5.1.1 Ordnungsrecht versus freiwillige MaBnahmen

Im Ordnungsrecht festgelegte Mindeststandards haben den Vorteil, dass sie jeweils fiir alle
betroffenen Adressaten verpflichtend gelten. Sie kommen z. B. dort zum Tragen, wo Auflagen
langfristig gesichert werden sollen (z. B. Verbote in definierten Schutzgebieten). Ebenso sind
Mindeststandards flir den Einsatz von Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln verbreitet. Ein
wirksames Ordnungsrecht setzt voraus, dass die Auflagen entsprechend kontrolliert und bei
Verstol} sanktioniert werden. Verpflichtend vorgeschriebene Auflagen kdnnen nicht mehr im
Rahmen des Forderrechts unterstiitzt werden. Freiwillige FordermaBnahmen wirken hier eher
erganzend, indem sie beispielsweise weitergehende Einschrankungen der Diingung honorieren
oder fiir eine begrenzte Zeit technische Neuerungen zur emissionsarmen Ausbringung
unterstiitzen, soweit diese (noch) nicht ordnungsrechtlich vorgeschrieben sind.

Allerdings kann ein starker Fokus auf verpflichtende Ansatze die Akzeptanz insbesondere bei
den Flacheneigentiimerinnen und -eigentimern wie auch bei den Flachennutzenden verringern,
wenn Auflagen (z. B eine Umwandlungspflicht von Acker- in Griinland) den Nutzungswert der
Flachen vermindern. Insbesondere wo aktives Handeln und kooperatives Vorgehen verlangt sind
(wie z. B. bei der Pflege von Biotopen), Anreize fir die Umsetzung neuer noch nicht wirklich
etablierter Ansdtze gesetzt werden sollen oder das Eigentumsrecht von verpflichtenden
Malnahmen stark betroffen ware, spielen daher freiwillige FordermaRnahmen eine wichtige
Rolle. Bei einem rein freiwilligen Ansatz besteht andererseits das Risiko, dass Angebote nicht
wahrgenommen werden. Und bei befristeten Férderprogrammen (insbesondere AUKM) ist die
Dauerhaftigkeit von MalRnahmen nicht gegeben.

Welche Grenzen zwischen Ordnungsrecht und freiwilligen MalRnahmen gezogen werden, muss
letztendlich gesellschaftlich ausgehandelt und politisch entschieden werden. Um solche
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Entscheidungen wird meist heftig gerungen und dieser Prozess ist i.d.R. langwierig (siehe z. B.
die Entscheidungsfindung um die Novellierung der Diingeverordnung).

Cross compliance in der 1. Saule der GAP (in der GAP nach 2020 zusammen mit dem ehemaligen
Greening ersetzt durch die "Konditionalitat", siehe Kapitel 5.2.2) nimmt eine Zwischenstellung
zwischen dem Ordnungsrecht und freiwilligen MaRBnahmen ein. Enthalten sind sowohl
Standards, die aus dem Ordnungsrecht stammen, als auch zusatzliche Auflagen. Wahrend auf
diese Weise bei den bereits im Ordnungsrecht existierenden Standards in erster Linie der Vollzug
gestarkt wird, wirken aufgrund der hohen Abhéangigkeit der Landwirte und Landwirtinnen von
den Direktzahlungen auch die zusatzlichen Auflagen fir die Betroffenen "quasi verbindlich".
Auch innerhalb der GAP muss daher eine grundsatzliche Abwagung stattfinden, unter welchen
Bedingungen die Zahlungen der 1. Sdule gewahrt werden und wo freiwillige FordermaRnahmen
zum Einsatz kommen sollen.

5.1.2 Zertifizierung und Bepreisung von THG-Emissionen

In Kapitel 4.2 wurden private Initiativen vorgestellt, die eine Kohlenstoffanreicherung auf
vertraglich gebundenen Flachen honorieren. Dies wird mithilfe von Zertifikaten finanziert, die
an Privatpersonen oder Unternehmen zur freiwilligen THG-Kompensation verkauft werden. Bei
den vorgestellten Initiativen handelt es sich letztendlich um weitere Finanzierungsmoglichkeiten
von freiwilligen MalRnahmen zur Minderung von THG-Emissionen, die aber im Gegensatz zu
ELER-MalRnahmen (iberwiegend privatwirtschaftlich getragen werden. Eine verlassliche
Quantifizierung der THG-Einsparung ist hierbei essenziell, zudem sollten die Einsparungen
dauerhaft und zusatzlich sein. Bei Wiederverndssungsvorhaben und der Aufbringung von
Pflanzenkohle ist dies eher gegeben als bei einem Humusaufbau, der Gber andere MaRnahmen
auf Ackerland erreicht werden soll. Bei letzterem waren aufwdndige Messungen zur
Verifizierung notwendig, der Humusgehalt kann zudem nicht dauerhaft gesichert werden.

Ein konsequenter Schritt ware, aus Aktivitaten entstehende externe Kosten einzupreisen. Dies
kénnte mit Bezug zu Klimaschutz z. B. (iber eine Stickstoffabgabe geschehen oder (iber eine
Bepreisung von THG-Emissionen mittels Steuer auf THG oder dem Handel mit — begrenzt
zugeteilten und nach und nach zu verknappenden - Emissionsrechten. Isermeyer et al. (2019)
setzen sich ausfihrlich mit der Moglichkeit einer CO,-Bepreisung im Agrarsektor auseinander.
Eine grolRe Herausforderung in der Landwirtschaft und bei der Landnutzung sind jedoch die
zahlreichen diffusen Quellen. Die THG-Emissionen auf Ebene des Einzelbetriebs oder einzelner
Flachen zu erheben ist aufgrund des Aufwandes nicht moglich. Als mogliche Ansatzpunkte
heben Isermeyer et al. (2019) daher den Stickstoffliberschuss fiir jeden einzelnen Betrieb, die
Bepreisung von in Verkehr gebrachtem Mineraldiinger oder die Emissionen entwadsserter
Moorbdden hervor. So kénnten z. B. an Eigentlimer und Eigentlimerinnen organischer Boden
(bis zu einem noch zu bestimmenden Zeitpunkt) kostenlose Emissionszertifikate ausgegeben
werden, und diese kdnnten entscheiden, ob sie eine entwasserungsbasierte Landnutzung
weiterfiihren oder die Flache wiederverndssen und die Zertifikate verkaufen. Vorteile eines
solchen Ansatzes sind u.a. dass "Unternehmen und Verbraucher die klimaschdédliche Wirkung

ihres Handelns permanent finanziell zu spiren bekommen und somit ihr Handeln
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klimafreundlicher ausrichten"” und Emissionsminderungen primar dort stattfinden, "wo sie die
geringsten volkswirtschaftlichen Kosten verursachen" (Isermeyer et al. 2019). Es entsteht fir die
Betroffenen eine gewisse Planbarkeit, und sie kdnnen auf marktwirtschaftlicher Basis
Entscheidungen treffen (ebd.). Damit bietet dieses Vorgehen fir Falle, in denen die THG-
Minderung verlasslich und mit vertretbarem Aufwand quantifizierbar ist, eine grundsatzliche
Alternative sowohl zum Ordnungsrecht als auch zu rein freiwilligen Férdermallnahmen wie dem
ELER.

Fiir samtliche Zertifizierungsansatze ist es mittelfristig wichtig, dass das Verhaltnis zwischen dem
freiwilligen Handel und dem Pflichtmarkt (europaischer Emissionshandel) geklart wird, um
eventuelle Doppelzahlungen zu vermeiden (siehe u.a. Holbein & Couwenberg 2019).

5.1.3 Die Rolle der GAP

Ungeachtet dieser Ansatzpunkte tragt die GAP jedoch aufgrund ihres hohen Budgets und der
groflen Flache, die sie durch ihre MalRlnahmen erreicht, entscheidend zur Steuerung der
Flachennutzung durch die Landwirtschaft bei und kann somit auch deren Klimawirksamkeit
beeinflussen. Ein "Beitrag zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel sowie zu
nachhaltiger Energie" ist laut der vorliegenden Verordnungsentwirfe (EU-KOM 2018) eines von
neun spezifischen Zielen der GAP nach 2020. Zur Verfligung stehen den Mitgliedstaaten
verschiedene Interventionstypen im Rahmen der 1. und der 2. Saule, die aufgrund des zukiinftig
zu erstellenden nationalen Strategieplans auch in Deutschland auf Bundesebenen - abgeleitet
aus fachlichen Bedarfen - aufeinander abgestimmt werden miussen. Im aktuellen
Klimaschutzprogramm 2030 fiir Deutschland wird betont, dass "... die nationale Ausgestaltung
der GAP den Mitgliedstaaten umfassende Mdglichkeiten zur Erhéhung des Umwelt-und
Klimaschutzniveaus bietet."

Fiir die Nachverfolgung der klimabezogenen Ausgaben und entsprechende Berichtspflichten auf
EU-Ebene legen die Verordnungsentwiirfe fest, zu welchen Prozentsdtzen verschiedene
Interventionen einbezogen werden kénnen. Demnach sollen die an die Eco-schemes (siehe
Kapitel 5.2.3) gebundenen Zahlungen voll angerechnet werden, ebenso die MaRRnahmen des
ELER, die im Zusammenhang mit den spezifischen umwelt- und klimabezogenen Zielen der GAP
stehen. Zu 40 % angerechnet werden die mit "Einkommensgrundstiitzung" bezeichneten
Direktzahlungen (entspricht der Basispramie aus den bisherigen Direktzahlungen) sowie die
"Umverteilungseinkommensstiitzung” in der 1.S3ule (die beide lediglich (iber die
Konditionalitdt an Umweltauflagen gebunden werden) und Ausgaben flr naturbedingte oder
andere gebietsspezifische Benachteiligungen. Inwieweit diese Interventionen tatsadchlich zum
Klimaschutz beitragen, ist fiir diese Nachverfolgung nicht von Relevanz. Damit bieten die EU-
Vorschlage fiir die GAP nach 2020 zwar die Moglichkeit, aber nicht unbedingt einen Anreiz, die
Maflnahmen fir den Klimaschutz besonders anspruchsvoll auszugestalten.
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5.2  Ansatzpunkte zum Klimaschutz mit der 1. Sdule der GAP nach 2020
5.2.1 Beihilfeberechtigung von Flachen und Definition von Dauergriinland

Die unter Kapitel 3.2.1 beschriebenen Widerspriiche zu einer klimaschonenden
Landbewirtschaftung sollten in der GAP nach 2020 aufgel6st werden:

e Die Definition von Dauergriinland darf keinen Anreiz geben, Ackerfutterflichen oder
Brachflachen ,vorsorglich” wie bisher alle fiinf Jahre umzubrechen, um den Ackerstatus
zu erhalten.

o Beihilfefdhigkeit von Moorstandorten: Wiederverndssung und Extensivierung von
Moorstandorten darf nicht mehr zu einer Aberkennung der Beihilfeberechtigung
flhren. Daher sollte analog zu MalBnahmen im Rahmen von Natura 2000 oder der WRRL
auch eine Wiederverndassung ehemals landwirtschaftlich genutzter Flachen
beihilfeberechtigt bleiben und Paludikulturen als landwirtschaftliche Kulturen explizit
anerkannt sein. Die Gewahrung von Direktzahlungen fiir eine (Acker-)nutzung tief
entwadsserter Moorbdden steht dem Klimaschutz entgegen und sollte mittelfristig
entfallen; dieser Schritt muss jedoch von MaRnahmen flankiert sein, die eine Erhéhung
des Wasserstandes einleiten und den Betroffenen eine Alternative zur bisherigen
,trockenen” Nutzung ermdglichen.

Nicht Thema dieser Studie im engeren Sinne, aber ebenfalls ein innovativer Ansatz,
landwirtschaftliche Flachen fir den Klimaschutz zu nutzen, ist die Agro-Photovoltaik, die
ebenfalls von den Beihilferegelungen betroffen ist. Diese erméglicht eine Doppelnutzung von
Flachen, indem unter hochstehenden PV-Modulen gleichzeitig landwirtschaftliche Produkte
erzeugt werden kénnen. Im In-und Ausland bestehen bereits mehrere Pilotprojekte®. Je nach
Kultur und klimatischen Bedingungen ergeben sich leichte ErtragseinbuBen, aber auch positive
Auswirkungen im Hinblick auf einen Schutz vor zu hoher Einstrahlung oder extremen
Wetterereignissen. Eine Hemmschwelle fiir die Etablierung ist die aktuelle Regelung, dass solche
Flachen die Berechtigung fiir flichenbezogene Zahlungen im Rahmen der GAP verlieren. Im
Sinne des Klimaschutzes sollte diese Einschrankung in Zukunft aufgehoben werden.

5.2.2 Konditionalitat

Nach den Vorschlagen der EU-Kommission fiir die GAP nach 2020 werden die ehemaligen
Regelungen zum Greening und zu Cross compliance zukilinftig in abgednderter Form
zusammengefasst zur neuen "Konditionalitat">®. Auf EU-Ebene werden diese Auflagen, wie
bisher bei Cross compliance, als Standards fiir den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen
Zustand (GLOZ) und Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung (GAB) vorgegeben (siehe auch
Kapitel 3.2.2). Ihre Einhaltung ist Voraussetzung fir den Erhalt der Zahlungen der 1. Sdule und
ausgewahlter Mallnahmen der 2. Saule. Die meisten der weiteren bisher im Rahmen von Cross

57 fur Deutschland z. B.: http://www.agrophotovoltaik.de/machbarkeit/modellprojekt/
%8 Siehe Abschnitt Il und Anhang Ill COM(2018) 392 final
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compliance und Greening erlassenen Standards wurden in die Vorschldage der EU-Kommission
fir die Konditionalitat tbernommen.

Fir jeden der in der Konditionalitit festgelegten GLOZ-Standards formulieren die
Mitgliedstaaten einen nationalen Standard. Hier besteht also wie bisher ein gewisser
Ausgestaltungsfreiraum. Die den GAB zugrundeliegenden Vorgaben basieren weiterhin auf
ordnungsrechtlich festgelegten Standards. GemaR den EU-Vorgaben werden die Auflagen fir
die Konditionalitat auf nationaler Ebene festgelegt. Geeignet sind daher nur Auflagen, die als
Mindeststandards flachendeckend geltend gemacht werden kdnnen; sie missen sich auerdem
auf den einzelnen beihilfeberechtigten Betrieb oder konkrete Flachen beziehen.

Aus Klimaschutzsicht ergeben sich folgende Schlussfolgerungen:
Vorgaben fiir die Griinlanderhaltung werden zukiinftig iiber zwei GLOZ Standards reguliert:

B GLOZ 1: Erhaltung von Dauergriinland, wobei im Verhiltnis zur landwirtschaftlichen
Flache ein bestimmter Anteil an Dauergriinland bestehen muss

B GLOZ 10: Verbot der Umwandlung oder des Umpfliigens von Dauergriinland in Natura-
2000-Gebieten

Damit bleiben die aktuell im "Greening" verorteten Auflagen im Grundsatz bestehen. Um THG-
Emissionen aus Griinlandumbruch zu vermeiden, sollte in Deutschland die bisherige strenge
Regelung, nach der eine Genehmigungspflicht fiir jeden Griinlandumbruch gilt und im Fall einer
Genehmigung eine Ersatzflache geschaffen werden muss, beibehalten werden. Nicht verlasslich
gelost wird damit allerdings weiterhin nicht das Problem des Humusabbaus bei einer erlaubten
"Verlagerung" von Dauergriinland. Die aktuelle Ausgestaltung in Deutschland ermdglicht
zumindest eine Uberpriifung, ob organische Boden betroffen waren. Solche Béden sollten vor
einem Umbruch ausdriicklich geschiitzt werden. Ausnahmeregelungen fiir eine Umwandlung
von entwassertem intensiv genutztem Dauergrinland in Anbaupaludikulturen sollten nach
Einzelfallpriifung ermdglicht werden.

Eine fiir organische Béden relevante Neuerung betrifft die Absicht, einen neuen GLOZ-Standard,
GLOZ 2: Angemessener Schutz von Feuchtgebieten und Torfflichen, zu erlassen. Uber diesen
Standard kénnten insbesondere Auflagen umgesetzt werden, die eine weitere Erh6hung von
THG-Emissionen aus organischen Boéden verhindern (Verschlechterungsverbot z.B. durch
Verbot fur Grinlandumbruch, Neuanlage oder Vertiefung der Entwasserung sowie flr definierte
weitere  MeliorationsmaRnahmen wie Tiefpfligen oder Sanddeckkultur). Deutlich
einschneidender ware eine Vorgabe zum ausschlieflichen Management als Griinland oder
Paludikultur, da dies einen starken Wertverlust von betroffenen Ackerflachen bedeuten wirde.
Auf organischen Boden ist ein erhdohter Wasserstand aus Klimaschutzsicht notwendig, was
ebenfalls eine Ubliche landwirtschaftliche Produktion einschrdankt. Der Wasserstand kann
allerdings i.d.R. nur auf regionaler Ebene beeinflusst werden. Die Konditionalitat richtet sich
jedoch an einzelne Betriebe und ist deshalb fiir diesbeziigliche Auflagen nicht geeignet.
Grundsétzliche Voraussetzung fiir eine effektive Umsetzung des GLOZ 2 ist eine eindeutige
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Kulisse organischer Boden, dhnlich wie es im Bereich Erosionsschutz fiir erosionsgefahrdete
Flachen bereits der Fall ist.

Weitere Auflagen bieten ein begrenztes Potenzial fiir den Klimaschutz:

B Im Rahmen von GLOZ 8 sind Vorgaben zum Fruchtwechsel vorgesehen, die die Auflagen
zur Fruchtartendiversifizierung im Rahmen des derzeitigen "Greenings" ersetzen. Aus
Klimaschutzsicht ware die verpflichtende Integration von mehrjahrigem Futterbau,
Leguminosen und/oder die Verwendung von Zwischenfriichten oder Untersaaten
winschenswert. Denkbar ware, eine solche anspruchsvollere MaBnahme auch auf
freiwilliger Basis flachendeckend anzubieten, z. B. als Eco-Scheme (siehe Kapitel 5.2.3).

B GLOZ-Standards zum Bodenschutz bestehen grundsitzlich weiter, und die OVF-Auflagen
wurden ebenfalls als GLOZ formuliert (Mindestanteil der landwirtschaftlichen Flache fiir
nichtproduktive Landschaftselemente oder Bereiche), wobei Mindestanteil und
erlaubte Flachentypen noch nicht weiter spezifiziert wurden.

B Neu aufgenommen werden soll mit GLOZ 5 ein Betriebsnachhaltigkeitsinstrument fiir
Nahrstoffe, das eine Vielzahl mit dem Nahrstoffmanagement zusammenhangender
Informationen enthalten und den Begiinstigten von den Mitgliedstaaten zur Verfligung
gestellt werden soll.

Es steht jedoch nicht nur die endgiiltige Entscheidung auf EU-Ebene noch aus, fiir die GLOZ-
Standards behalt sich die EU-Kommission zudem vor, delegierte Rechtsakte zur naheren
Konkretisierung zu erlassen; eine Beurteilung der vorlaufigen EU-Vorgaben ist daher noch
schwierig.

Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen
Verbraucherschutz beim BMEL (siehe WBAE 2019) bewertet eine ambitionierte Konditionalitat
grundsatzlich nur als "second-best"-Losung, da zusatzlicher Verwaltungsaufwand geschaffen
wird, die Lenkungswirkung hinter zielgerichteten MaBnahmen zuriickbleibt und sich im
Extremfall Betriebe durch den Verzicht auf Direktzahlungen von diesen Verpflichtungen befreien
kénnen. Konsequenter wdre ein langfristiges Auslaufen der Direktzahlungen und eine
Regulierung erforderlicher Mindeststandards liber eine Weiterentwicklung des Ordnungsrechts
einschlieRlich eines wirkungsvollen Vollzugs auch unabhdngig von Direktzahlungen.
Freiwerdende Mittel konnten dann zielgerichteten Malknahmen wie den Malnahmen der
2. Saule oder auch den neu geschaffenen Eco-schemes (s.u.) zu Gute kommen.

5.2.3 Oko-Regelungen/Eco-schemes

Als ein neues Element in der 1. Siule sind "Regelungen fiir Klima und Umwelt" (Oko-Regelungen,
Eco-schemes) vorgesehen. Uber ein von den Mitgliedstaaten festgelegtes Budget sollen "dem
Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden" auf foérderfahigen
Flachen unterstiitzt werden. Die Teilnahme ist flir die Betriebe freiwillig, bei einer Teilnahme
und der Einhaltung der Auflagen besteht aber ein Rechtsanspruch auf Zahlung. Die Auflagen
missen auch hier liber der Baseline (Fachrecht und Konditionalitat) liegen. Anders als bei den
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AUKM und den entsprechenden NachfolgemaRnahmen in der GAP nach 2020 in der 2. Saule,

59n

wird die Verpflichtung jahrlich erneuert, und nur "echte Betriebsinhaber>”" sind férderfahig.

Grundsitzlich sind zwei Optionen fiir eine Ausgestaltung méglich®:

B Eine zusatzliche Auszahlung zur  "Einkommensgrundunterstiitzung"”, der
Basisbestandteil der Direktzahlungen der 1.S&dule, d.h. hier st eine
Einkommenskomponente moglich

B Zahlungen, die zusatzliche Kosten und Einkommensverluste ausgleichen (vergleichbar
der bisherigen AUKM).

Es liegen noch keine konkreten Vorschlage zur Umsetzung dieses Instruments vor, und fur die
Eco-schemes sind ebenfalls noch delegierte Rechtakte von Seiten der EU zu erwarten, in denen
Vorgaben fir die Mitgliedstaaten weiter konkretisiert werden konnen. Mindestvorgaben fiir die
Mitgliedstaaten, die Eco-schemes besonders anspruchsvoll auszugestalten oder sie mit einem
Mindestbudget zu versehen, wurden bisher nicht festgelegt.

Als Eco-schemes eigenen sich grundsatzlich insbesondere MaRnahmen, die bei einer jahrlicher
Umsetzung positive Umweltwirkungen zeigen (z.B. Bllhstreifen; ein erhdhter Anteil
nichtproduktiver Flachen wie Brachen, die iber einen noch nicht festgelegten Pflichtanteil im
Rahmen der Konditionalitdt hinausgehen; Kulturartendiversifizierung; Zwischenfriichte und
Untersaaten) oder die ,per se” mehrjdhrig sind, da sie die betriebliche Planung langerfristig
beeinflussen, wie der Okolandbau oder eine extensive Griinlandnutzung auf Basis von
betrieblichem Viehbesatz (siehe auch Latacz-Lohmann 2019). Eine erste Orientierung, welche
MaBnahmen in Eco-schemes einflieBen kdnnten, bieten AUKM, die ohnehin bisher in vielen
Bundesldandern angeboten werden.

Moglich wéare auch ein Bindel an vergleichsweise einfach zu erfillenden Auflagen, dhnlich dem
bisherigen Greening. Ein anderer Ansatzpunkt wére ein "Oko-Punkte-Modell", bei dem
Landwirte und Landwirtinnen verschiedene angebotene MalRnahmen kombinieren kénnen und
dann je nach erreichter Punktzahl honoriert werden (siehe auch Vorschlag zur
"Gemeinwohlpramie" in DVL 2019b). Auf diese Weise ware Eco-schemes grundsatzlich fir alle
Betriebe umsetzbar, der Mix an Methoden kdnnte gleichzeitig aber so ausgewadhlt und
zusammengestellt werden, dass eine Anpassung an betriebliche Abldufe und den jeweiligen
Naturraum moglich ware.

Die Eco-schemes kénnen alleine stehen oder als Basis-MaRnahmen fungieren, auf die die AUKM
(in der GAP nach 2020 "Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen", hier abgekirzt als AUK) der

59 Der Begriff ,,echte Betriebsinhaber” ist von den Mitgliedstaaten so zu definieren, dass “gewdhrleistet ist, dass diejenigen, deren
landwirtschaftliche Tétigkeiten nur einen unwesentlichen Teil ihrer gesamten wirtschaftlichen Tdtigkeiten ausmachen oder deren
Haupttdtigkeit nicht in der Ausiibung einer landwirtschaftlichen Tétigkeit besteht, keine Unterstiitzung erhalten, ohne dass
Betriebsinhaber mit mehrfacher Tdtigkeit von vornherein von der Unterstiitzung ausgeschlossen werden.” (COM (2018) 392 final:
Artikel 4, Satz 1 (d))

60 Siehe COM (2018) 392 final: Artikel 28 Satz 6
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2. Saule aufgesattelt werden. Zwischen Eco-schemes und AUK muss eine klare Abgrenzung
vorgenommen werden, um eine Doppelforderung auszuschlieBen.

Vorteile von Eco-schemes im Vergleich zu AUK sind fiir Landbewirtschaftende die Flexibilitat
durch die nur jahrliche Verpflichtung, die Garantie auf Zahlungen, wenn die Auflagen erfillt
wurden, und die mogliche Anreizkomponente. Allerdings ,, schmalert” die neue Verpflichtung
den Anteil an Direktzahlungen, die nur durch die Konditionalitat gebunden sind, da mit den Eco-
schemes Gelder der 1. Sdule mit anspruchsvolleren Umweltauflagen verkniipft werden (Latacz-
Lohmann 2019). Aufgrund der ggf. je nach Jahr sehr unterschiedlichen Teilnahme ist das jeweils
notwendige Budget fir die Mitgliedstaaten schwer planbar. Fiir die Verwaltung waren daher
Eco-schemes attraktiv, die mit vergleichsweise wenig Aufwand abgewickelt werden kénnen und
deren Inanspruchnahme gut absehbar ist (Réder und Grajewski2019). Aufgrund des
Foderalismus wird flir Entscheidungen in Deutschland ebenfalls wichtig sein, dass die Eco-
schemes fiir alle Regionen sinnvoll und dort fiir einen groen Anteil der Betriebe (oder eine
abgegrenzte Betriebsgruppe) attraktiv sind.

Trotz des bundesweiten Ansatzes sollten Eco-schemes so ausgestaltet werden, dass sichtbare
Wirkungen im Umweltbereich erreicht werden kdnnen. Eco-schemes kdnnen grundsatzlich fur
klimawirksame MalRnahmen genutzt werden oder die 2. Sdule entlasten, so dass dort mehr
finanzielle Mittel fur wirksame KlimamalRnahmen bereitstehen, indem bisher als AUKM
durchgefiihrte MaBnahmen nun tber die 1. Sdule finanziert werden. Im Rahmen des nationalen
Strategieplans muss konkretisiert werden, welchen Umweltzielen die angebotenen Eco-
schemes in erster Linie dienen sollen und kénnen, welche MaBnahmen weiterhin lber die
2. Sdule umgesetzt werden sollten und wie sich diese Instrumente und MaRnahmen gegenseitig
erganzen kdnnen.

Die weiteren Empfehlungen zur Férderung von Klimaschutz Gber 2. Sdule im folgenden Kapitel
sind daher auch im Zusammenhang mit moglichen Eco-schemes von Relevanz.

5.3 Empfehlungen zum Klimaschutz mit MaBnahmen der 2. Saule

5.3.1 EPLR-MaRnahmen mit klimarelevanten Wirkungen in den Bundeslandern in der
Foérderperiode 2014-2020

Der ELER bietet eine Reihe unterschiedlicher MaRnahmentypen, die fiir den Klimaschutz genutzt
werden kdnnen. Aus der Analyse der EPLR der Bundeslander (siehe Kapitel 3.3) ergeben sich
folgende Aussagen:

Fur die landwirtschaftliche Flachennutzung sind in der aktuellen Férderperiode AUKM (M10)
und die Férderung des Okolandbaus (M11) zentrale MaBnahmen, mit denen ein Beitrag zur
Verringerung von THG-Emissionen aus der landwirtschaftlichen Flachennutzung als auch zur
Speicherung von Kohlenstoff geleistet werden soll. Deutschlandweit werden nur einzelne AUKM
primar klimarelevanten SPB zugeordnet und dies auch nur in wenigen Bundeslandern. Dies
betrifft v. a. die emissionsarme Ausbringung von Wirtschaftsdlinger und die Umwandlung von
Acker- in Griinland. Letzteres kann insbesondere dann als langerfristig wirksam angesehen
werden, wenn die Umwandlung dauerhaft ist; diese Foérdervariante gibt es in drei
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Bundeslandern. Auf Moorbdden kann eine solche Umwandlung eine moorschonende
Bewirtschaftung auch mit hherem Wasserstand einleiten.

Es gibt weitere einzelne AUKM oder Varianten innerhalb einzelner AUKM fir Grinlandflachen,
die auf Moorbéden und damit oft primar auf den Erhalt von Bodenkohlenstoff abzielen. Meist
handelt es sich um MaRnahmen, die ein angepasstes Management auch bei ggf. erh6htem
Wasserstand unterstiitzen und damit eine Wiedervernassung begleiten oder einer moglichen
Intensivierung oder Entwdasserung entgegenwirken konnen. Hervorzuheben ist die
"Moorschonende Stauhaltung" in Brandenburg, die direkt die Einstellung eines ganzjahrig
erhohten Wasserstandes auf Moorbdden honoriert.

Ansonsten ist der Klimaschutz ein Nebeneffekt von Aktivitaten, die in erster Linie anderen Zielen
dienen. Weit verbreitet ist die Férderung des Okolandbaus, der Fruchtartendiversifizierung, des
Anbaus von Zwischenfriichten und Untersaaten und diverse AUKM zur Extensivierung von
Grinland.

Einzelne Bundeslander fordern tber AUKM (teilweise ohne spezifische Einordnung zu
klimarelevanten SPB) Stickstoffdepotdiingung und Precision Farming, das Pflanzen von Hecken
oder die Forderung der Ausbringung von festem Wirtschaftsdiinger.

Investitionen in materielle Vermdgenswerte (M04), z. B. im Rahmen des AFP oder spezifischer
weiterer TeilmaBnahmen, kénnen ebenfalls einen Beitrag zur Verringerung der THG-Emissionen
aus der Landwirtschaft leisten und werden verbreitet angeboten. Eine Wirkung kann sich tber
die Forderung von Geraten fiir eine emissionsarme Ausbringung von Diingemitteln aber auch
von gasdichten Abdeckungen von Giillelagern oder im Rahmen von Stallbau und — umbau
ergeben. Klimarelevante Wirkungen aus einer Férderung fir nichtproduktive Investitionen im
Zusammenhang mit der Verwirklichung von Agrarumwelt- und Klimazielen (TeilmaBnahme 4.4)
resultieren vor allem aus dem Erhalt oder der Wiederherstellung von Kohlenstoffspeichern in
Biotopen, insbesondere in Mooren, lber direkte MaBnahmen fiir eine Wiederherstellung von
Feuchtgebieten und Mooren, aber auch entsprechende Vorstudien, Planungen und die
Sicherung von Flachen {iber Flurbereinigung oder Kauf. Eine Besonderheit ist dabei das
"Flachenmanagement fiir Klima und Umwelt" in Niedersachsen, das in Kombination mit der
Flurbereinigung umgesetzt wird. Im Einzelfall wird der Moorschutz auch der MalRnahme 07
(Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in lindlichen Gebieten) zugeteilt. Uber diese
konnen auch weitere Planungen oder Investitionen in die naturnahe Gewdsserentwicklung
gefordert werden, die potenziell ebenfalls zur Kohlenstoffspeicherung in z. B. Flussauen
beitragen kénnen.

Energieeffizienz und erneuerbare Energien, die in dieser Studie nicht im Vordergrund stehen,
werden Uber die EPLR ebenfalls teilweise unterstiitzt. Die Forderung erneuerbarer Energien als
Wirkung von ELER-MalRnahmen bezieht sich ganz Giberwiegend auf MaRnahmen im Forstbereich
und damit der erhéhten Bereitstellung von Holz als Energiequelle. Eine erhohte Energieeffizienz
erwartet man insbesondere von der Férderung fiir Investitionen in die Verarbeitung,
Vermarktung und/oder Entwicklung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen (die allerdings
Uberwiegend der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit, der Produktqualitit und der
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Regionalitdt dienen soll). Bei MaBnahmen zur Flurneuordnung konnten diese sich aus
verringerten Hof-Feld- und Feld-Feld-Entfernungen und einem effizienteren Maschineneinsatz
ergeben. Projekte im Rahmen von LEADER kdnnen ebenfalls Nebeneffekte v.a. im Bereich
Energieeffizienz und erneuerbare Energien zeigen.

Von diversen ForstmaBnahmen wird aullerdem ein Beitrag zur Kohlenstoffspeicherung
erwartet. Insgesamt spielen Mallnahmen im Forstbereich jedoch im Vergleich zu MaRnahmen
auf landwirtschaftlich genutzten Flachen im Budget der EPLR eine deutlich geringere Rolle.

Als flankierende oder indirekt wirkende MalRnahmen werden Wissenstransfer und Beratung,
Zusammenarbeit sowie Studien oder Planungen gefordert. Teilweise werden gezielte Beratungs-
und Informationsmodule z. B. zu Energieeffizienz, vereinzelt auch beziglich Verringerung von
THG aus der Landwirtschaft oder zum Moorschutz angeboten. Aber auch weitere
Beratungsleistungen, die in erster Linie der Wettbewerbsfdhigkeit von Betrieben dienen,
kénnen potenziell klimarelevante Themen, wie eine bedarfsgerechte Diingung, beinhalten. Uber
EIP kdnnen Pilotprojekte die Entwicklung innovativer, ressourcen- und umweltschonender
Produkte und Verfahrensabldaufe auch im Bereich Klimaschutz vorantreiben. Zudem kann die
Forderung gemeinsamer Konzepte oder Kooperationen im Klimaschutz relevant sein und wird
in einzelnen Bundeslandern dementsprechend genutzt, unter anderem, um die notwendige
regionale Zusammenarbeit bei der Wiedervernassung von Mooren zu unterstiitzen.

Uber die GAK besteht die Mdoglichkeit, fiir eine ganze Bandbreite an MaRnahmen, die zum
Klimaschutz beitragen kénnen, eine nationale Kofinanzierung zu erhalten (siehe Kapitel 3.3.8).

Viele MaBnahmen kdénnen dabei multiple (Umwelt-)Wirkungen aufweisen, die oft nicht klar
voneinander abgegrenzt oder priorisiert werden kdnnen. So ergeben sich auch die Unterschiede
zwischen den Bundeslandern bei der Zuordnung zu den SPB, auch bei vergleichbaren
Malnahmen. Die Bundeslander gehen mit Angaben zu vielfachen Wirkungen zudem
unterschiedlich um. Die explizit angegebenen SPB zeigen also nur einen Teil der Klimawirkungen.

Bericksichtigt werden muss, dass der ELER nur einen Ausschnitt der in Deutschland
angebotenen Férdermallnahmen abbildet. Bereits erwdhnt wurde die Férderung erneuerbarer
Energien liberwiegend mit Instrumenten der Energiepolitik; die ELER Forderung spielt daher auf
diesem Gebiet nur eine geringe Rolle. Aber auch viele Forstmallnahmen und teilweise die
naturnahe Gewadsserentwicklung werden mittlerweile in manchen Bundeslandern nicht mehr
im EPLR programmiert oder, wie im Fall von Hessen, sogar das Agrarumweltprogramm
weitgehend aullerhalb des EPLR angeboten, um eine hohere Flexibilitat bei Ausgestaltung und
Umsetzung der MalRnahmen zu haben als im Fall einer Kofinanzierung durch den ELER. Hinzu
kommen Malnahmen, die Uber den EFRE unterstiitzt werden. So ist z. B. in Bayern und
Niedersachsen ist die Forderung von Wiederverndassungsmallnahmen einschliefllich der
gesamten Palette dazu notwendiger Investitionen und die Erprobung von Paludikulturen tber
den EFRE moglich. In Brandenburg werden im Moorschutz, je nach Kulisse und Zielrichtung der
Foérderung sowohl der ELER als auch der EFRE genutzt.

In Kapitel 2.3 wurden als moégliche Ansatzpunkte fir den Klimaschutz auf landwirtschaftlichen
Flachen auch Agroforst, der Einsatz von Nitrifikations- oder Ureaseinhibitoren und die
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Ansduerung von Gille genannt. Diese sind in keinem Bundesland Inhalt von AUKM oder
investiver MalBnahmen in den aktuellen EPLR. Anbaupaludikulturen auf wiedervernassten
organischen Boden wie Schilf oder Rohrkolben werden aufgrund der unklaren Lage zur
Beihilfefahigkeit bisher ebenfalls nicht gefordert. Dem Einsatz von Pflanzenkohle ist, wie oben
ausgefiihrt, in Deutschland dingerechtlich aktuell enge Grenzen gesetzt, und
FordermaBnahmen in den EPLR nicht vorhanden. Solche neueren Ansatze sind allerdings
teilweise bereits Thema in Vorhaben im Rahmen von EIP®.,

5.3.2 Der ELER in der GAP nach 2020

Zukilnftig werden anstelle der moglichen zu fordernden 20 MaBRnahmen und 67 TeilmalRnahmen
von Seiten der EU flr die 2.Saule nur noch die folgenden acht Interventionsbereiche
vorgegeben, die von den Mitgliedstaaten weiter konkretisiert werden mussen:

1. Umwelt-, Klima- und andere Bewirtschaftungsverpflichtungen;

2. naturbedingte oder andere gebietsspezifische Benachteiligungen;

w

gebietsspezifische Benachteiligungen, die sich aus bestimmten verpflichtenden
Anforderungen ergeben;

Investitionen;
Niederlassung von Junglandwirten und Existenzgriindungen im landlichen Raum;

Risikomanagementinstrumente;

N o v s

Zusammenarbeit;
8. Wissensaustausch und Information.

Unter diesen Interventionskategorien kdnnen die bisherigen MaBnahmen weitgehend
subsumiert werden. Grundsatzlich bieten diese EU-Vorgaben die Mdoglichkeit, auch neue
Ansatze in die Férderung der 2. Saule aufzunehmen, soweit sie den Zielen des nationalen
Strategieplans dienen. Unter der 1. Interventionskategorie obligatorisch anzubieten sind AUK,
die mit den bisherigen AUKM vergleichbar sind. Ausdriicklich sind dabei auch kollektive und
ergebnisorientierte Ansatze moglich.

Wie in der aktuellen Forderperiode ist eine begrenzte Mittelumschichtung der zugewiesenen
Mittel zwischen den beiden Sdulen moglich. Zusatzlich zu einem Anteil von bis zu 15 %, fir die
eine Verschiebung in beide Richtungen erlaubt ist, konnen weitere 15% der
Direktzahlungsmittel in die 2. Sdule verlagert werden, sofern sie dort flir umweltrelevante Ziele
verwendet werden. Fiir eine Verwendung zur Férderung der Niederlassung von Junglandwirten
kommen weitere 2 % hinzu.

Die Vorschlage fur die GAP nach 2020 (EU-KOM 2018) gewahren den Mitgliedstaaten damit im
Vergleich zur vorhergehenden Forderperiode gréReren Spielraum, was die Umsetzung der
2.Saule betrifft. Die Abstimmung mit den MalRnahmen der 1. Saule, inklusive des neuen

61 Siehe einzelne aktuelle Beispiele aus den Bundesldndern (Kapitel 3.3.6). Auf EU-Ebene bestehen EIP Fokus Gruppen, in denen
Expertengruppen sich fur eine begrenzte Zeit zu einem bestimmten Thema austauschen und Erfahrungen aus verschiedenen
Projekten biindeln (z. B. Agroforestry; Woody vegetation,; Grazing for Carbon; Moving from source to sink in arable farming).
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Instruments der Eco-schemes, ist jedoch eine Herausforderung. Dies betrifft nicht nur die
inhaltliche Abstimmung zwischen den einzelnen MaRnahmenkategorien, sondern auch die
Abschatzung der finanziellen Wirkungen und der Inanspruchnahme. Fdhrmann et al. (2018)
bieten eine hilfreiche Zusammenfassung und Bewertung der EU-Vorschlage beziglich der
2. Sdule, auf die an dieser Stelle verwiesen werden soll.

5.3.3 Schlussfolgerungen fiir die Nutzung der 2. Saule fiir den Klimaschutz auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen

Wenn die Bundeslander zukinftig die 2. Sdule wirksam flr den Klimaschutz nutzen mdchten,
bieten sich diverse Optionen (unabhangig davon, welchem der neun spezifischen Ziele sie
letztendlich primar zugeordnet werden):

Der Schutz und die Wiederverndssung von organischen Bdden ist aufgrund der hohen THG-
Emissionen aus entwdsserten Boden ein zentraler Ansatzpunkt fir den Klimaschutz im
Zusammenhang mit landwirtschaftlicher Flaichennutzung und fiir den Sektor LULUCF insgesamt
(siehe Kapitel 2.3.2). Soweit nicht primar der EFRE genutzt wird, kdnnen lber den ELER alle
notwendigen Investitionen geférdert werden, von der Planung (iber die Sicherung von Flachen
bis hin zu wasserbaulichen MalBnahmen, méglichst aufbauend auf wirksame MaRnahmen im
Rahmen des Ordnungsrechts oder der Konditionalitat, die eine Verschlechterung (wie Umbruch
von Grinland oder Vertiefung einer Entwéasserung) dieser Flachen verhindern. Ein eventuelles
landwirtschaftliches Management oder eine Pflege feuchter oder nasser Flachen kann Giber AUK
unterstltzt werden. Die dauerhafte Umwandlung von Acker- zu Dauergriinland und die
Forderung extensiver Griinlandbewirtschaftung kann die Erhohung des Wasserstandes
vorbereiten oder begleiten. Wichtig auch fir die Akzeptanz von MoorschutzmafRnahmen sind
Wissensaustausch und Information zur Klimabedeutung von Mooren und zum
klimafreundlichem Management organischer Béden; auch hier kénnen ELER-MaRnahmen
genutzt werden. Im Rahmen der Zusammenarbeit kdnnen Pilotprojekte oder eine Vernetzung
von Akteuren unterstitzt werden. In den Bundeslandern bestehen bereits entsprechende
Beispiele (z. B Moorschonende Stauhaltung als AUKM in Brandenburg; Flachenmanagement fiir
Klima und Umwelt in Niedersachsen; Foérderung kooperativer Ansdtze im Rahmen der
Zusammenarbeit u.a. in Brandenburg). Als Moglichkeit, wiedervernasste Flachen (liber eine
Grinlandnutzung hinaus) produktiv zu nutzen, sollten zukiinftig auRerdem Anbaupaludikulturen
gezielt unterstlitzt werden z.B. mittels Forderung von Spezialgeraten, Verarbeitung und
Vermarktung der Produkte oder Uber AUK. Ein Erfahrungsaustausch zwischen den
Bundeslandern konnte dazu beitragen, bestehende MaRnahmen zu optimieren und neue
einzufiihren.

Fiir den Erhalt der Speicherung von Kohlenstoff im Boden ist generell der Erhalt der
vorhandenen Griinlandflachen von Bedeutung (siehe Kapitel 2.3.1). Die Verhinderung einer
Umwandlung in Ackerflache sollte auf vulnerablen Standorten (z. B. organischen Boden) primar
durch das Ordnungsrecht und die Konditionalitit geregelt werden. Uber ELER-MaRnahmen
(AUK, aber auch investive MaRnahmen, die z. B. Beweidung unterstiitzen) kann aber die
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Nutzung dieser Flachen begleitet und ein Umbruch (auch zur Griinlanderneuerung) zumindest
fiir die Zeit der Férderung verhindert werden.

Um Emissionen von N;O zu verringern, sind MaBnahmen zur Erh6hung der Stickstoffeffizienz
besonders zielflihrend (siehe Kapitel 2.3.3). Das Ordnungsrecht spielt in diesem Bereich eine
entscheidende Rolle. Denkbar waren dariiber hinaus auch Ansatze, Stickstoff mit einem Preis zu
versehen oder zu besteuern. Uber die ELER-Férderung kdnnen die verpflichtenden Auflagen
erganzt und begleitet werden: Eine emissionsarme Ausbringung, die Abdeckung von
Gullelagerstatten und die Erweiterung der Lagerkapazitdt kann Gber Investitionen und AUK
gefordert werden, insofern sie Uber ordnungsrechtliche Vorgaben hinausgeht. Fiir solche
FordermaBnahmen gibt es in den Bundeslandern bereits diverse Beispiele.

Ebenfalls kann die Einflihrung weiterer Techniken unterstiitzt werden, die eine prazisere und
verlustdrmere  Ausbringung von Dingemitteln fordern wie Precision Farming,
Stickstoffdepotdiingung oder die Zugabe von Ureaseinhibitoren®? oder Nitrifikationsinhibitoren.
Die Ansauerung von Giille als mogliche FérdermalRnahme sollte ebenfalls Giberprift werden; hier
sind zudem noch rechtliche Anpassungen (z. B. Wasserrecht, Diingerecht) geboten, um den
Einsatz dieser Methode zu erleichtern.

Zudem koénnen Zwischenfriichte durch ihre Nahrstoffbindung die Verfigbarkeit von NOsz im
Herbst und Winter deutlich senken. Hierdurch reduziert sich auch die Gefahr erhéhter N,O-
Emissionen nach der Ernte der Hauptfrucht sowie die indirekten N>O-Emissionen aus NOs-
Auswaschung.

Allerdings sollte von Seiten der Landwirte und Landwirtinnen auch ein Eigeninteresse an einer
effizienten Verwendung von Diingemitten bestehen, da sich auf diese Weise Kosten einsparen
lassen. Und je nach Agrarstruktur kann es fiir Betriebe auch bereits ohne Férderung lohnend
sein, in Precision Farming oder Stickstoffdepotdiingung zu investieren, wahrend in anderen
Regionen eine solche Forderung die Verbreitung dieser Technik ,,anschieben” kann. Daher muss
abgewogen werden, inwieweit eine Férderung notwendig ist. Beratung und Information zu
Nahrstoffeffizienz sollten in jedem Fall einen hohen Stellenwert haben, um bei den Betrieben
Sensibilisierung und Eigeninitiative zu verstarken und Effizienzreserven auszunutzen. Wichtig in
diesem Zusammenhang st grundsatzlich die Verbesserung von Dingeplanung,
Dingebedarfsermittlung  und  Nahrstoffbilanzierung, damit z.B. die erhohte
Stickstoffverfligbarkeit mit verlustarm ausgebrachtem Wirtschaftsdiinger in der Diingeplanung
Beriicksichtigung findet. Entsprechende Informationsangebote oder Pilotprojekte kénnen tber
den ELER gezielt angeboten werden (ggf. in Ergdnzung zu solchen Angeboten auRerhalb des ELER
wie die Offizial- oder Gewdsserschutzberatung, regionale Pilotversuche oder Informationen
durch Landwirtschaftsamter und/oder Maschinenhersteller). Eine Teilnahme an Beratung oder

62 Laut DUV 2017 darf Harnstoff als Diingemittel ab dem 1. Februar 2020 allerdings nur noch aufgebracht werden, soweit ihm ein
Ureasehemmstoff zugegeben ist oder er unverziglich, jedoch spatestens innerhalb von vier Stunden nach der Aufbringung,
eingearbeitet wird
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Fortbildung kénnte auch im Rahmen entsprechenden AUK verlangt werden; auch hierfir gibt es
bereits Beispiele in Deutschland oder Osterreich.

Malnahmen, die eine Stickstoffdlingung einschranken mit dem Ziel einer Extensivierung der
Bewirtschaftung sowohl auf Acker- als auch auf Griinland oder einer Einschriankung der
Viehbesatzdichte, reduzieren ebenfalls THG-Emissionen. Verlagerungseffekte, die eine
Klimaschutzwirkung relativieren, kdnnen aber nicht ausgeschlossen werden. Werden solche
Malnahmen als AUK im Rahmen des ELER geférdert, sind in erster Linie, je nach
Malnahmendetails und ggf. Ausrichtung auf spezifische Kulissen, positive Wirkungen auf
andere Umweltziele vorrangig, wie den Wasserschutz oder die Biodiversitat. Klimaschutz kann
hier eine Nebenwirkung sein.

Wahrend eine Einschrankung von Viehbesatzdichten, die ebenfalls Bestandteil von AUK sein
kann, auch zur Reduktion von THG-Emissionen des geforderten Betriebs fiihren kann (allerdings
mit den oben erwdhnten maoglichen Verlagerungseffekten), profitiert der Humusgehalt in
landwirtschaftlich genutzte Boden von der Aufbringung organischer Diingemittel anstelle von
mineralischem Diinger. Geférdert werden kann eine Beibehaltung oder Umstellung auf
Festmistwirtschaft (siehe AUKM in Sachsen-Anhalt) und auch die Tierhaltung in
Ackerbauregionen. Primar dirften jedoch diingerechtliche Vorgaben zentral sein, die einerseits
so gestaltet werden miussen, dass Nahrstoffiiberhdange vermieden werden und andererseits der
entstehende organische Diinger auf moglichst viel landwirtschaftlich genutzte Flache verteilt

wird.

Bei weiteren MalRnahmen mit positiven Wirkungen auf eine Speicherung von Kohlenstoff in
Ackerboden ist Klimaschutz ebenfalls eine von mehreren moglichen positiven Wirkungen,
jedoch schwer zu quantifizieren. Die Forderung von MaRnahmen wie der
Fruchtartendiversifizierung, Zwischenfriichten und Untersaaten sowie dem Okolandbau sollte
aufgrund vielfaltiger Vorteile fiir Umwelt und Natur beibehalten bzw. weiter ausgebaut werden,
sei es als Eco-scheme (siehe Kapitel 5.2.3) oder als AUK. Bei Zwischenfriichten ist zur langeren
Nahrstoffspeicherung eine  Standzeit (Uber den Winter zu empfehlen, eine
Fruchtartendiversifizierung sollte aus Klimaschutzsicht moglichst eine Integration von
mehrjahrigem Futterbau bzw. Leguminosen(-mischungen) beinhalten. Dabei muss allerdings
bericksichtigt werden, welche Kulturen eventuell verdrangt werden und welche Optionen fir
eine Verwendung des Aufwuchses zur Verfligung stehen und in der jeweiligen Situation sinnvoll
sind.

Hinzu kommt Forderung von Hecken und Agroforstsystemen einschlieBlich KUP, insbesondere
auf Ackerbéden in Regionen mit wenigen Landschaftsstrukturelementen und auf
erosionsgefahrdeten Standorten. Diese kénnen ebenfalls der Kohlenstoffspeicherung im Boden
zu Gute kommen, Biomasse auch fiir eine energetische Nutzung oder zur Herstellung von
Pflanzenkohle bereitstellen und auRerdem so gestaltet werden, dass Synergien mit weiteren
Umweltzielen (z. B. Biodiversitat, Bodenschutz) entstehen. Agroforst wird in Deutschland
momentan nicht tGber den ELER geférdert. Es gibt jedoch Férderbeispiele z. B. in UK und auch
auf EU-Ebene, in dem eine EIP Fokus Gruppe EU-weite Erfahrungen aus Pilotprojekten biindelt.
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Eine FordermaBnahme, die eine Klimaschutzwirkung durch Humusaufbau auf Ackerflachen
ergebnisorientiert honoriert (analog den in Kapitel 4.2 vorgestellten Zertifizierungsansatzen)
erscheint hingegen problematisch. Die tatsachliche Anreicherung ist von den lokalen
Bedingungen vor Ort abhdngig, u.a. von Bodenbedingungen, Klimaeinflissen und dem
jeweiligen Management. Daher sind keine pauschalen Annahmen moglich, und fir eine
Verifizierbarkeit waren aufwandige und mehrfache Messungen notwendig. Es bleibt ebenfalls
das Problem, dass z. B. auf Forderflaichen aufgebrachte Komposte eventuell nur ,verlagert”
wirden und so zwar vor Ort zur Humusanreicherung beitragen aber kein verstarkter Klimaschutz
gegeben ware, wenn das Substrat an anderer Stelle fehlt, an der es — eventuell bereits ohne
Forderung — verwendet worden waére. Ein Problem ist zudem die Dauerhaftigkeit der
Kohlenstofffestlegung (siehe auch Kapitel 2.3.5). Klimaschutz durch Humusaufbau ist bei den
0.g. MaRnahmen (Okolandbau, Zwischenfriichte, Einsatz mehrjihriger Kulturen, organische
Diingung) als eine von mehreren Wirkungen zu erwarten.

Zu den Themen Bodenfruchtbarkeit und Humusaufbau sollte ebenfalls ein Eigeninteresse von
Landwirten und Landwirtinnen angenommen werden. Sensibilisierung fir die Vorteile und das
Management von Humusaufbau sind jedoch von hoher Bedeutung. Im Rahmen von
Interventionen zu Wissensaustausch und Information sollte daher verstarkt auf diesen Aspekt
eingegangen werden. Dabei kénnten auch Bodenbeprobungen zu Humusgehalt oder Tools wie
standortspezifische Humusbilanz-Rechner zum Einsatz kommen. Ebenso kdnnten auch tber
den ELER gezielt innovative Pilotprojekte gefordert werden, wie es auch bisher bereits liber EIP
geschieht.

Kohlenstofffestlegung durch den Einsatz von pyrolysierter Pflanzenkohle ist vergleichsweise
dauerhaft und grundsatzlich gut quantifizierbar (siehe Kapitel 2.3.5 und 4.2). Auf Ebene der
Hersteller ist eine Zertifizierung der Pflanzenkohlequalitat moglich. Aufgrund der Kosten fiir die
Herstellung zertifizierter Pflanzenkohle ist fiir landwirtschaftliche Betriebe der Einsatz
ausschlieBlich zur Bodenverbesserung i.d.R. allerdings nicht lohnend. Zu den Einsatzfeldern und
weiteren Wirkungen (z. B. auf den Ertrag unterschiedlicher Kulturen unter unterschiedlichen
Boden- und Klimabedingungen oder auf eine Verminderung vor Nahrstoffauswaschung) besteht
noch weiterer Forschungsbedarf. Zum jetzigen Zeitpunkt kdnnte man als ELER-Malnahme
insbesondere Pilotprojekte und Informationsaustausch zum Thema empfehlen. Grundsatzlich
konnte eine Kohlenstofffestlegung im Boden Uber den Einsatz von Pflanzenkohle tber AUK
gefordert werden. Ein Weg aullerhalb der ELER-Férderung ware eine Finanzierung Gber CO,-
Preise bzw. Zertifikate.

Auf der nationalen Ebene kénnen wirksame MalRnahmen Uber die GAK unterstltzt werden. So
konnte ein Fordergrundsatz "Klimaschutz durch Moorbodenschutz" MalBnahmen wie
"Vertragsklimaschutz" und ebenfalls entsprechende Investitionen wie Technikforderung fur
Paludikulturen sowie deren Verarbeitung und Vermarktung sowie gezielte Beratung beinhalten.
In der Ackerbaustrategie des BMEL (BMEL2019a) und im Klimaschutzprogramm 2030
(BMU 2019) wird ein Bundesprogramm Nahrstoffmanagement angekindigt, das insbesondere
Modell- und Pilotprojekte, aber auch Fordermallnahmen u.a. zur stickstoffverlustarmen
Aufbringung von Giille, Abdeckung und Erweiterung von Gillelagern, Giilleseparierung, die
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Ansduerung von Gille und teilflichenspezifischer Diingung voranbringen soll. Auch solche
Malnahmen kénnen in der GAK ausgebaut werden.

5.3.4 Fazit

Zum Erreichen der Klimaschutzziele, zu denen Deutschland sich verpflichtet hat, muss auch die
Landwirtschaft beitragen. Die vorliegende Studie widmet sich Optionen zur Integration von
KlimaschutzmaBnahmen in die GAP, die im Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen
Flachennutzung stehen. Im Fokus der Betrachtungen stehen MaBnahmen der 2. Saule.

Die Vorschlage der EU-Kommission flr die GAP nach 2020 bieten mit der Konditionalitat und
den Eco-schemes in der 1. Sdule als auch mit den MaBBnahmen der 2. Sdule Freirdume, diese
Instrumente auf zugunsten des Klimaschutzes zu nutzen. So sollten z.B. die
Direktzahlungsfahigkeit auch wiederverndsster organischer Béden beibehalten werden kénnen
und im Rahmen der Konditionalitdt Auflagen umgesetzt werden, die eine weitere Erh6hung von
THG-Emissionen aus organischen Boden verhindern (Verschlechterungsverbot).

In der 2. Saule fir MalRnahmen zum Klimaschutz herangezogen werden kénnen insbesondere
die Interventionsbereiche Umwelt-, Klima- und andere Bewirtschaftungsverpflichtungen;
Investitionen; Zusammenarbeit sowie Wissensaustausch und Information. Aus der aktuellen
Forderperiode hervorzuhebende Beispiele sind insbesondere MaRnahmen, die im
Zusammenhang mit einer Wiedervernadssung organischer Boden stehen, und Aktivitaten fir eine
erhohte Stickstoffeffizienz. Hinzu kommen bewdhrte Mallnahmen mit Hauptwirkungen in
anderen Umweltbereichen, bei denen Klimaschutz ein Nebeneffekt sein kann (z. B. Okolandbau,
Diversifizierung des Anbaus mit Zwischenfrichten, Untersaaten und mehrjahrigen
Leguminosen). Vorbereitende und flankierende MalRnahmen z. B. zu Informationsvermittlung
und Zusammenarbeit, Flichensicherung oder Pilotprojekte sind ebenfalls von Bedeutung. Ein
Erfahrungsaustausch zwischen den Bundesldndern sollte dazu beitragen, besonders effektive
MaRnahmen und Umsetzungsmoglichkeiten zu identifizieren. Zudem sollten neue Ansatze fiir
eine mogliche Forderung berlcksichtigt werden. Beispiele waren innovative Techniken im
Bereich der Diingung, aber auch die Férderung von Paludikulturen und Agroforstsystemen. Im
Hinblick auf die verstarkt diskutierte Speicherung von Kohlenstoff in Ackerbéden kann zukiinftig
auch der Einsatz von Pflanzenkohle relevant werden.

Mogliche Fordermalnahmen missen auch im Hinblick darauf beurteilt werden, welche Rolle
Instrumente aullerhalb der GAP spielen oder zukiinftig spielen kénnen (z. B. Ordnungsrecht,
Bepreisung von THG).

Innerhalb der GAP steht die Herausforderung an, im Strategieplan die Malnahmen der 1. und
der 2. Saule aufeinander abzustimmen. Insbesondere betrifft dies die Konditionalitat, die Eco-
schemes und die AUK. Fir einen wirksamen Klimaschutz missen jedoch auch die
Interventionsbereiche innerhalb der 2.Saule sich gegenseitig ergdnzen und aufeinander
aufbauen. Der Bund sollte liber die GAK gezielt klimawirksame MaRRnahmen unterstitzen.
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7 Anhange

7.1 MaRnahmen fiir die Sektoren Landwirtschaft und LULUCF im Klimaschutzprogramm
2030

Landwirtschaft

Senkung der Stickstoffiiberschiisse einschlieBlich Minderung der Ammoniakemissionen

und gezielte Verminderung der Lachgasemissionen Verbesserung der Stickstoffeffizienz
(u.a. Umsetzung und konsequenter Vollzug der Diingeverordnung, Weiterentwicklung der

Stoffstrombilanz, schrittweise Ausrichtung der N-Bilanz am Ziel 70 kg N/ha, Bundesprogramm
Nahrstoffmanagement, Beratung und Anreize zur Verringerung der Lachgasemissionen durch Optimierung
der zeitlichen Verteilung der Diingung und Management von Ernteresten, Erhéhung des Anteils gasdicht
gelagerter Gllle, Einsatz emissionsarmer Diingetechnologien, Forschung zum Einsatz von
Nitrifikationsinhibitoren, Investitions- und Forderprogramm zur Unterstitzung der notwendigen
betrieblichen Anpassungen zur Senkung der NH3-Emissionen)

Starkung der Vergarung von Wirtschaftsdiingern tierischer Herkunft und
landwirtschaftlichen Reststoffen

Ausbau des Okolandbaus

Verringerung der Treibhausgasemissionen in der Tierhaltung
(u.a. schrittweise Ausrichtung der Férderung dahingehend, dass maximal zwei GVE/ ha unterstitzt
werden, Ausrichtung von FérdermaRRnahmen auf Tierwohl, unter Beriicksichtigung der Umweltwirkungen
und der Einsparungen von Emissionen)

Energieeffizienz in der Landwirtschaft

Landnutzung, Landnutzungsanderungen und Forstwirtschaft (LULUCF)

Humuserhalt und -aufbau im Ackerland
(u.a. Férderung von Fruchtfolgevorgaben fir die Humusmehrung sowie fiir eine humuserhaltende
Bewirtschaftung in Betrieben, die bereits Humusaufbau betrieben haben, Ausbau der Férderung zur
Anlage von Geholzstreifen, Feldgehdlzen, Hecken, Knicks und Alleen, z. B. mit Obstbdumen, vor allem an
Feldrandern, sowie von Agroforstsystemen, freiwillige Zertifizierung im Rahmen betrieblicher Audits von
humusmehrenden BewirtschaftungsmaRnahmen)

Erhalt von Dauergriinland

(u.a. Uber Konditionalitdten, FordermaRBnahmen im Rahmen der 2. Sdule der GAP, Erarbeitung einer
Griinlandstrategie)

Schutz von Moorbdden einschlieBlich Reduzierung der Torfverwendung in
Kultursubstraten
(u.a. Gber Konditionalitdten, Anpassungen bestehender rechtlicher und forderrechtlicher
Rahmenbedingungen, Programme zur dauerhaften Wiedervernassung von Moorbdden, Intensivierung von
Forschungs- und EntwicklungsmaRnahmen)

Erhalt und nachhaltige Bewirtschaftung der Walder und Holzverwendung
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7.2 MalRnahmen und TeilmaRnahmen im Rahmen des ELER laut
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014%3

MaBnahme Code der TeilmaBBnahme fiir die Programmplanung Code der
Mak- TeilmaRB-
nahme nahmen

Wissenstransfer und 1 Forderung fir MaRBnahmen der Berufsbildung und des Erwerbs 1.1

Informations- von Qualifikationen

maRnahmen N . . e Lt

Forderung fiir Demonstrationstatigkeiten und 1.2
InformationsmalRnahmen

Forderung flr den kurzzeitigen Austausch des land- und 1.3
forstwirtschaftlichen Managements sowie fiir den Besuch

land- und forstwirtschaftlicher Betriebe

Beratungs-, 2 Forderung fiir Hilfe bei der Inanspruchnahme von 2.1

Betriebsfiihrungs- Beratungsdiensten

und Vertretungs-

. & Forderung fir den Aufbau von Betriebsfiihrungs-, Vertretungs- 2.2
dienste . . . . . -
und Beratungsdiensten fur landwirtschaftliche Betriebe sowie
von Beratungsdiensten fiir forstwirtschaftliche Betriebe
Forderung der Ausbildung von Beratern 2.3
Qualitatsregelungen 3 Forderung der neuen Teilnahme an Qualitatsregelungen 3.1
fur Agrarerzeugnisse
& . & Forderung fiir Informations- und 3.2
und Lebensmittel . .
AbsatzférderungsmalRnahmen, die von
Erzeugergemeinschaften im Binnenmarkt umgesetzt wurden

Investitionen in 4 Forderung flr Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe 4.1

materielle . . " o )

.. Forderung fiir Investitionen in die Verarbeitung, Vermarktung 4.2

Vermogenswerte . . . .

und/ oder Entwicklung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen

Forderung fur Investitionen in Infrastrukturen in Verbindung 43
mit der Entwicklung, Modernisierung und Anpassung der

Landwirtschaft und der Forstwirtschaft

Forderung fur nichtproduktive Investitionen im 4.4
Zusammenhang mit der Verwirklichung von Agrarumwelt- und
Klimazielen

Wiederaufbau von 5 Forderung flr Investitionen in vorbeugende MalRnahmen zur 5.1

durch Verringerung der Folgen von wahrscheinlichen

Naturkatastrophen Naturkatastrophen, widrigen Witterungsverhaltnissen und

geschadigtem Katastrophenereignissen

landwirtschaftlichem N . " .

Forderung fir Investitionen zum Wiederaufbau von durch 5.2

Produktionspotenzial
sowie Einflihrung
geeigneter
vorbeugender
MaRnahmen

Naturkatastrophen, widrige Witterungsverhaltnisse und
Katastrophenereignisse geschadigten landwirtschaftlichen
Flachen und geschadigtem landwirtschaftlichem
Produktionspotenzial

6 DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 808/2014 DER KOMMISSION vom 17. Juli 2014 mit Durchfiihrungsvorschriften zur
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Européischen Parlaments und des Rates tiber die Férderung der ldndlichen Entwicklung durch

den Europaischen Landwirtschaftsfonds flr die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)
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Entwicklung der
landwirtschaftlichen
Betriebe und
sonstiger
Unternehmen

Existenzgrindungsbeihilfe fur Junglandwirte

Existenzgrindungsbeihilfe fur nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten in landlichen Gebieten

Existenzgrindungsbeihilfe fiir die Entwicklung kleiner
landwirtschaftlicher Betriebe

Forderung fiir Investitionen in die Schaffung und Entwicklung
nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten

Zahlungen an Landwirte, die unter die Regelung fiir
Kleinerzeuger fallen und ihren Betrieb endgiiltig einem
anderen Landwirt Gibertragen

6.1
6.2

6.3

6.4

6.5

Basisdienstleistungen
und Dorferneuerung
in landlichen
Gebieten

Forderung fiir die Ausarbeitung und Aktualisierung von Planen
fir die Entwicklung der Gemeinden und Dorfer in ldndlichen
Gebieten und ihrer Basisdienstleistungen sowie von Pldnen
zum Schutz und zur Bewirtschaftung von Natura-2000-
Gebieten und sonstigen Gebieten mit hohem Naturschutzwert

Forderung fiir Investitionen in die Schaffung, Verbesserung
oder Ausdehnung aller Arten von kleinen Infrastrukturen,
einschliefRlich Investitionen in erneuerbare Energien und
Energieeinsparungen

Forderung fiir die Breitbandinfrastruktur, einschlieflich ihrer
Schaffung, Verbesserung und Ausdehnung, passive
Breitbandinfrastruktur und Bereitstellung des Zugangs zu
Breitband- und o6ffentlichen e-Government-Lésungen

Forderung fiir Investitionen in die Schaffung, Verbesserung
oder Ausdehnung lokaler Basisdienstleistungen fiir die
landliche Bevolkerung, einschlieRlich Freizeit und Kultur, und
die dazugehorige Infrastruktur

Forderung flr Investitionen zur 6ffentlichen Verwendung in
Freizeitinfrastruktur, Fremdenverkehrsinformation und
kleinen touristischen Infrastrukturen

Forderung fir Studien und Investitionen im Zusammenhang
mit der Erhaltung, Wiederherstellung und Verbesserung des
kulturellen und natirlichen Erbes von Dérfern, landlichen
Landschaften und Gebieten mit hohem Naturwert,
einschlieflich der dazugehdrigen soziookonomischen Aspekte,
sowie MaRnahmen zur Férderung des Umweltbewusstseins

Forderung flr Investitionen fiir die Verlagerung von
Tatigkeiten und die Umgestaltung von Gebduden oder
anderen Anlagen innerhalb oder in der Nahe landlicher
Siedlungen, um die Lebensqualitat oder die Umweltleistung
der Siedlung zu verbessern

Sonstiges

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

Investitionen in die
Entwicklung von
Waldgebieten und
Verbesserung der
Lebensfahigkeit von
Waldern

Forderung fir die Aufforstung und die Anlage von Waldern

Forderung fiir die Einrichtung und Unterhaltung von
Agrarforstsystemen

Forderung fir die Vorbeugung von Waldschaden durch
Waldbréande, Naturkatastrophen und Katastrophenereignisse

Forderung fiir die Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustands von Waldern nach Waldbranden, Naturkatastrophen
und Katastrophenereignissen
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Forderung flr Investitionen zur Starkung der 8.5
Widerstandsfahigkeit und des 6kologischen Werts der
Waldokosysteme
Forderung fir Investitionen in Techniken der Forstwirtschaft 8.6
sowie in die Verarbeitung, Mobilisierung und Vermarktung
forstwirtschaftlicher Erzeugnisse
Griindung von 9 Forderung fir die Griindung von Erzeugergemeinschaften und 9.1
Erzeugergemein- -organisationen in der Land- und Forstwirtschaft
schaften und —
organisationen
Agrarumwelt- und 10 Zahlungen fiir Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen 10.1
KlimamaBnahme
! Forderung fir die Erhaltung sowie den nachhaltigen Einsatz 10.2
und den Aufbau genetischer Ressourcen in der Landwirtschaft
Okologischer/ 11 Zahlungen fir die Einflihrung 6kologischer/ biologischer 11.1
biologischer Landbau landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsverfahren und —
methoden
Zahlungen fur die Beibehaltung 6kologischer/ biologischer 11.2
landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsverfahren und -
methoden
Zahlungen im 12 Ausgleichszahlungen fir als Natura-2000-Gebiete 12.1
Rahmen von Natura ausgewiesene landwirtschaftliche Gebiete
2000 und der Wasser-
. Ausgleichszahlungen fir als Natura-2000-Gebiete 12.2
rahmenrichtlinie . . . .
ausgewiesene forstwirtschaftliche Gebiete
Ausgleichszahlungen fir in Bewirtschaftungsplanen fur 12.3
Flusseinzugsgebiete aufgefiihrte landwirtschaftliche Gebiete
Zahlungen fiir aus 13 Ausgleichszahlungen flir Berggebiete 13.1
naturbedingten oder
& . Ausgleichszahlungen fiir andere, aus erheblichen 13.2
anderen spezifischen . . s .
. naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete
Grinden
benachteiligte Ausgleichszahlungen fiir andere, aus spezifischen Griinden 13.3
Gebiete benachteiligte Gebiete
Tierschutz 14 Tierschutzzahlungen 14.1
Waldumwelt- und — 15 Zahlungen fur Waldumwelt- und Klimaverpflichtungen 15.1
klimadienst-
. Forderung fiir die Erhaltung und Forderung forstgenetischer 15.2
leistungen und R
Erhaltung der Walder essourcen
Zusammenarbeit 16 Forderung fir die Einrichtung und Tatigkeit operationeller 16.1
Gruppen der EIP "Landwirtschaftliche Produktivitat und
Nachhaltigkeit"
Forderung fiir Pilotprojekte und fiir die Entwicklung neuer 16.2
Erzeugnisse, Verfahren, Prozesse und Technologien
Zusammenarbeit zwischen kleinen Wirtschaftsteilnehmern bei 16.3
der Organisation von gemeinsamen Arbeitsabldaufen und der
gemeinsamen Nutzung von Anlagen und Ressourcen sowie der
Entwicklung und Vermarktung von Tourismus
Forderung flr die horizontale und vertikale Zusammenarbeit 16.4

zwischen Akteuren der Versorgungskette zur Schaffung und
Entwicklung kurzer Versorgungsketten und lokaler Markte und
fiir Absatzforderungsmalnahmen in einem lokalen Rahmen im
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Hinblick auf die Entwicklung kurzer Versorgungsketten und
lokaler Markte

Forderung fir gemeinsames Handeln im Hinblick auf die
Einddmmung des Klimawandels oder die Anpassung an dessen
Auswirkungen und fiir gemeinsame Konzepte fiir
Umweltprojekte und die gegenwartig angewendeten
okologischen Verfahren

Forderung fir die Zusammenarbeit zwischen Beteiligten der
Versorgungskette zur nachhaltigen Bereitstellung von
Biomasse zur Verwendung flr die Lebensmittel- und
Energieerzeugung sowie flr industrielle Verfahren

Forderung flr Strategien, die nicht unter die von der 6rtlichen
Bevolkerung betriebenen MaBBnahmen zur lokalen Entwicklung
fallen

Forderung fiir die Ausarbeitung von
Waldbewirtschaftungsplanen oder gleichwertigen
Instrumenten

Forderung fiir die Diversifizierung von landwirtschaftlichen
Tatigkeiten durch Tatigkeiten in den Bereichen Gesundheits-
versorgung, soziale Integration, gemeinschaftsunterstiitzte
Landwirtschaft sowie Bildung in Bezug auf Umwelt und
Erndhrung

Sonstiges

16.5

16.6

16.7

16.8

16.9

16.10

Risikomanagement 17

Ernte-, Tier- und Pflanzenversicherungspramie

Fonds auf Gegenseitigkeit fiir widrige Witterungsverhaltnisse,
Tierseuchen und Pflanzenkrankheiten, Schadlingsbefall und
Umweltvorfalle

Instrument zur Einkommensstabilisierung

17.1
17.2

17.3

Finanzierung von 18
ergdanzenden

nationalen Direkt-

zahlungen in Kroatien

Finanzierung von erganzenden nationalen Direktzahlungen in
Kroatien

18

Forderung fir von der 19
ortlichen Bevolkerung
betriebenen

MaRnahmen zur

lokalen Entwicklung

im Rahmen von

LEADER

Vorbereitende Unterstiitzung

Forderung fir die Durchfiihrung der Vorhaben im Rahmen der
von der oOrtlichen Bevolkerung betriebenen Strategie fir lokale
Entwicklung

Vorbereitung und Durchfiihrung von
KooperationsmalRnahmen der lokalen Aktionsgruppe

Forderung fir die laufenden Kosten und die Sensibilisierung

19.1
19.2

19.3

19.4

Technische Hilfe 20

Forderung fur technische Hilfe (auRer nationales Netzwerk fur
den landlichen Raum)

Forderung fir die Einrichtung und den Betrieb des nationalen
Netzwerks fir den landlichen Raum
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7.3

Umweltrelevante Schwerpunktbereiche fiir ELER-MaBnahmen nach
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014

Prioritat 4: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und

Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme

Code

4A

4B

4C

Prioritat 5: Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-,

Schwerpunktbereich

Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in
Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen
spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem
Naturwert, sowie des Zustands der europaischen Landschaften

Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlieBlich des Umgangs mit Diingemitteln
und Schadlingsbekampfungsmitteln

Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

Kurzbezeichnung
in dieser Studie
Biodiversitat

Wasser

Boden

Nahrungsmittel- und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und

klimaresistenten Wirtschaft

Code

5A
5B

5C

5D

5E

Schwerpunktbereich

Effizienzsteigerung bei der Wassernutzung in der Landwirtschaft

Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und der
Nahrungsmittelverarbeitung

Erleichterung der Versorgung mit und starkere Nutzung von erneuerbaren Energien,
Nebenerzeugnissen, Abfdllen und Riickstdnden und anderen Ausgangserzeugnissen
auller Lebensmitteln fiir die Biowirtschaft

Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen

Forderung der Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und
Forstwirtschaft

75

Kurzbezeichnung
in dieser Studie
Wassereffizienz
Energieeffizienz

Erneuerbare
Energien

THG-Emissionen

C-Speicherung
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7.4 Klimarelevante AUKM in den EPLR der Bundeslander

Tabelle 1: AUKM, die in den EPLR der Bundesldander zumindest teilweise explizit klimarelevanten Schwerpunktbereichen zugeordnet wurden

MaBnahmentyp

Bundeslander, die diese
oder eine vergleichbare
MaRnahme anbieten®*

Einordnung
Schwerpunktbereiche

Kulisse

Forderinhalte (Auswahl)

Nutzung bzw.
Umwandlung von
Acker in (extensives)
Griinland

BB, BW, BY, MV, RP, TH

Teilweise primar oder
sekundar C-Speicherung
Primar auch Biodiversitat
oder Wasser

Ja (Naturschutz
Wasser, Moore)

o Nutzung der geforderten Flachen als Wiese, Mahweide oder Weide
e Teilweise: keine wendende oder lockernde Bodenbearbeitung bei der

Grunlanderneuerung, kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, keine Melioration,
standortgeeignete Saatgutmischung

e Im Fall von Umwandlung in extensives Griinland teilweise auch: keine oder angepasste N-

Diingung, gesamtbetriebliches Dauergriinlandumbruchverbot

e In BB, MV und TH (auch) als dauerhafte Umwandlung ohne Riickumwandlung nach der

Fordermallnahme
Emissionsarme BY, MV, NI, SH Uberwiegend primar Nein e Emissionsarme Ausbringung fliissiger Wirtschaftsdiinger und oder weiterer flissiger
Ausbringung von THG-Emissionen organischer Diinger im Gesamtbetrieb mit anerkannter Technik (z. B. Injektions- und
fliissigem Schleppschuhverfahren zur direkten Einbringung in den ge6ffneten Boden bzw. unter
Wirtschaftsdiinger den Pflanzenbestand) (bei Gberbetrieblicher Ausbringung teilweise auch nur fiir
(und Gérresten) Teilmengen des betrieblichen Giilleanfalls moglich)
o Teilweise Ausweitung der gesetzl. Sperrfrist zur Ausbringung und weitere
Einschrankungen bzgl. der Kultur; teilweise nur Gberbetriebliche Ausbringung moglich
o Teilweise Ausschluss von Betrieben, die nach Bundesimmissionsschutzgesetz genehmigt
werden mussen, sowie Grinlandflachen mit einer Ausnahme von der
Ausbringungsobergrenze von 170 kg N pro ha und Jahr
Extensive BB, BW, BY, MV, NI, NW, Primar meist Biodiversitat | Teilweise Diverse Fordervarianten (NRR und auBerhalb), bezogen auf Gesamtbetrieb oder

Bewirtschaftung von
Dauergriinland

RP, SL, ST

Teilweise primar oder
sekundar C-Speicherung
und/ oder sekundar THG-
Emissionen

(sensible Gebiete
u. a. Naturschutz,
Moor)

Einzelflache:

e i.d.R. Einschrénkung der Diingung (z. B. keine mineralische N-Diingung, Beschrankung der

organischen Diingung, keine Diingung); haufig maximale Viehbesatzdichte

o haufig keine Aufbringung von Pflanzenschutzmitteln
o haufig Verzicht auf wendende und lockernde Bodenbearbeitung und Verzicht auf

MeliorationsmafRnahmen

o teilweise weitere Einschrankungen oder Zusatzvarianten (z. B. bzgl. Mahd- oder

Beweidungsregime, Schonflachen, Silageverzicht)

64 Die Bundeslander sind wie folgt abgekiirzt: BW = Baden-Wirttemberg; BY = Bayern; BB = Brandenburg; HE = Hessen; MV = Mecklenburg-Vorpommern; NI = Niedersachsen; NW = Nordrhein-Westfalen; RP =
Rheinland-Pfalz; SL = Saarland; SN = Sachsen; ST = Sachsen-Anhalt; SH = Schleswig-Holstein; TH = Thiringen
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Vertragsnaturschutz
Griinland und andere
Varianten
naturschutzgerechter
Griinlandnutzung
oder Biotoppflege

BB, BW, BY, RP, MV, NI,
NW, SH, SN, ST, TH

Primar meist Biodiversitat
Teilweise sekundar oder
primar C-Speicherung; 1x
sekundar THG-
Emissionen

Ja (meist
Naturschutz, auch
nasse oder
wiedervernasste
Grinlandstand-
orte)

Diverse MaRnahmen zur naturschutzgerechten Griinlandnutzung und Biotoppflege auf

Einzelflachen je nach MaRnahme u. a. mit:

o differenzierten Auflagen und Restriktionen bzgl. Mahd, Beweidung und Bearbeitung

e Einschrankung oder Verbot von Diingung

e Verzicht auf Pflanzenschutzmittel

e Spezifische Auflagen fur diverse Biotoptypen (u.a. Trockenrasen, Heiden, Feucht- und
Nassgriinland, Renaturierungsgrinland)

Vielfaltige Kulturen BW, BY, HE, MV, NI, NW, Primare Wirkung meist nein NRR-MaRnahme (auBer in SN):

im Ackerbau/ RP, SH, SN, ST, SL Biodiversitat o Jahrlicher Anbau von mind. flinf verschiedenen Hauptfruchtarten auf der AF des Betriebs

Fruchtarten- Teilweise sekundar THG- (je auf max. 30 % der AF)

diversifizierung Emissionen und/ oder C- e Mind. 10 % Leguminosen oder Leguminosen enthaltende Gemenge
Speicherung® e Max. Getreideanteil von 66 %

Beibehaltung von BW, BY, NI, NW, RP, SH, Primar meist Wasser und/ | Teilweise Teilweise NRR-MaRnahme:

Zwischenfriichten SL, ST, TH®® oder Boden (Wasser, auch: e Zwischenfriichte oder Untersaaten auf mind. 5 % der Ackerfliche des Betriebes

oder Untersaaten Teilweise sekunddr THG- | Erosion, e Beibehaltung bis zum Folgejahr (je nach Bundesland, meist bis zum 15.2.)

Uber den Winter Emissionen und/ oder C- | Nordische e Aufwuchs aus Zwischenfriichten/Untersaaten darf nur mechanisch beseitigt werden;
Speicherung Gastvogel) teilweise N-Diingung im Bedarfsfall als Startdiingung erlaubt

Auch: weitere Varianten zu Herbst- oder Winterbegriinung, Begriinungsmischungen,
leguminosenfreie Mischungen, Option der Stoppelbrache, Winterbegriinung im Hopfen- und
Weinbau, Teilnahme an Beratungsangeboten zu Nahrstoffmanagement

Gewadsser- und
Erosionsschutz-
streifen

BY, MV, NI, NW, RP, SN,
TH

Primar Wasser und/ oder
Boden

Je 1x THG-Emissionen
und C-Speicherung

Ja (Wasser,
Erosion), aulRer in
SN

Teilweise NNR-MaBnahme:

e Ansaat geeigneter, i.d.R. Grdser betonten Saatgutmischung (Breite 5 — 30 m) entlang
von Gewassern bzw. auf erosionsgefahrdeten Flachen quer zum Hang bzw. quer zur
Hauptwindrichtung und in Tiefenlinien und Beibehaltung tiber den Férderzeitraum

e i.d.R. Umbruchverbot bzw. Bodenbearbeitung nur fiir ggf. notwendige Nachsaat, kein
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und (N)-Diingung

o Teilweise vorgegebene Saatgutmischungen, unterschiedliche Einsaatzeitpunkte (z. B. vor
dem 1.4., bis zum 31.5.) oder abweichende Mindestbreite (z. B. 6 m)

N-Depotdiingung/
Cultan-Verfahren zur
Ausbringung von
Mineraldiinger

BW, NI

Primar Wasser
1x sekundar THG-
Emissionen

Ja (Wasser)

e Mineralische N-Diingung auf den geférderten Flachen nur als Depotdiingung durch
Injektion ammoniumbetonter Diinger (liberbetrieblicher Maschineneinsatz)

55 |In Schleswig-Holstein als Primdrwirkung

% |n Thiringen als mégliche Option im Rahmen von MaRnahme zu Erosionsschutz
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/Direktsaatverfahren

Boden
1x sekundar THG-
Emissionen

(Wasser, Erosion)

Weitere MaBnahmen | BW Primar Wasser, sekundar | Ja (Wasser) e Precision Farming auf den geférderten Flachen als Paket mit 1. N-Diingung mit N-Sensor,
zur Erhéhung der THG-Emissionen 2. Phosphat-Grunddiingung, 3. Ermittlung des Phosphat-Diingebedarfs
Diingeeffizienz auf bzw.
Acker (Precision o Erstellung der Hoftorbilanz fiir die Nahrstoffe Stickstoff, Phosphor und Kalium, eine
Farming, Bewertung der ermittelten Nahrstoffsalden in Verbindung mit einer gezielten
Hoftorbilanz) Information der Landwirte
Moorschonende BB67 Primar C-Speicherung Ja (Moor) e Ganzjdhrige Wasserriickhaltung 10 cm unter dem mittleren Gelandeniveau auf den
Stauhaltung Forderflachen (Grinland) (festgelegte Stauhdhe als Priifkriterium)

e Jahrlich einmalige Nutzung im Zeitraum 1.6. — 15.10. durch Beweidung und/ oder Mahd

mit Berdumung des Mahgutes

o Kein Einsatz von N-haltigen Diingemitteln oder Pflanzenschutzmitteln

Mulch-/Streifen- BW, BY, SN, ST, TH®8 Primar Wasser oder Teilweise e Unterschiedliche Varianten von Mulch-, Streifen- oder Direktsaat oder

Direktpflanzverfahren auf den geférderten Flachen

o Teilweise nur fur Reihenkulturen in Kombination mit einer Zwischenfruchtaussaat oder
als Mulchsaat bei Hopfen, Wein und Erwerbsobst in Kombination mit einer dauerhaften
Begriinung

bewirtschaftung

Bliihflachen BW, BY, MV, NI, NW, RP, Primar Biodiversitat Nein Teilweise NNR-MalRnahme:
SL, SN, ST, TH 1x sekundar THG- e Standortangepasste Saatgutmischung (Mindestbreite 5 m; teilweise maximale Breite
Emissionen z. B. 30 m oder 36 m, max. FlachengréRRe oder max. Forderflache pro Betrieb)
¢ kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Diingung, Bewirtschaftungsruhe (ggf.
Pflegeschnitt moglich)
e Ein-, Giber- und mehrjdhrige Varianten; unterschiedliche Saat und
Einarbeitungszeitpunkte; Varianten mit zusatzlicher Selbstbegriinung zur Erhéhung der
Strukturvielfalt, Zulage fiir naturschutzfachlichen Optimierung der Lage
Vertragsnaturschutz BW, BY, NI, NW, RP, SN, Primar Biodiversitat Ja (Naturschutz) Diverse MalRnahmen zur naturschutzgerechten extensiven Ackernutzung auf Einzelflachen je
Acker und andere ST 1x sekunddr THG- nach Manahme u. a. mit:
Varianten Emissionen o differenzierten Auflagen und Restriktionen bzgl. Bearbeitung (z. B. bzgl. erlaubter bzw.
naturschutzgerechter vorgeschriebener Kulturen, Verzicht auf Untersaaten, Zeiten der Bewirtschaftungsruhe,
Acker- Uberwinternde Stoppel)

e Einschrankung oder Verbot von Diingung
e Verzicht auf Pflanzenschutzmittel
e Brachlegung oder Feldlerchenfenster

67 Erhdhte Wasserstandshaltung vom 1.1. bis zum 31.5. auch als mégliche Zusatzoption bei GriinlandmaRnahmen in Niedersachsen

% |n Thiringen als mégliche Option im Rahmen von MaRnahme zum Erosionsschutz
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7.5 Weitere MaBnahmen aus den EPLR der Bundesldnder mit expliziter Zuordnung zu klimarelevanten Schwerpunktbereichen

Tabelle 2: Wissenstransfer und InformationsmafRnahmen (M01) und Beratungs-, Betriebsfithrungs- und Vertretungsdienste (M02) mit expliziter
Zuordnung zu klimarelevanten SPB® in den EPLR der Bundeslidnder

Bundesland | TeilmaBnahme bzw. Vorhabensarten | SPB5B | SPB5C | SPB5D | SPBSE
Forderung fiir MaRnahmen der Berufsbildung und des Erwerbs von Qualifikationen (1.1)
BB Bildung und Qualifizierung X
SH Zielgruppenspezifische Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen X
Forderung flir Demonstrationstatigkeiten und InformationsmaRnahmen (1.2)
SN Wissenstransfer zur Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und p
der Nahrungsmittelverarbeitung
SN Wissenstransfer zur Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- p
und Ammoniakemissionen
SN Wissenstransfer zur Férderung der Kohlenstoffspeicherung und -bindung in der p
Forstwirtschaft

Forderung fiir den kurzzeitigen Austausch des land- und forstwirtschaftlichen Managements sowie fiir den Besuch land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
(1.3)

BB | Exkursionen und Betriebsbesuche ‘ X ‘ X | X ‘ X
Forderung fir Hilfe bei der Inanspruchnahme von Beratungsdiensten (2.1)

BW Forderung von Beratungsleistungen P X X
MV Beratung fir Landwirte

SH Beratung fiir eine nachhaltige Landwirtschaft X X

9 Erkldrung fur die Abkiirzungen der Schwerpunktbereiche siehe Anhang 7.2
70 |n der Zuordnung zu den Schwerpunktbereichen markiert 'x' eine sekundire Wirkung, 'P' steht fiir eine priméare Wirkung.
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Tabelle 3: Investitionen in materielle Vermdgenswerte (M04) mit expliziter Zuordnung zu klimarelevanten SPB”! in den EPLR der Bundeslinder’

Bundesland | TeilmaBnahme bzw. Vorhabensarten SPB5B | SPB5C | SPB5D | SPB5E
Forderung fiir Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe (4.1)
BB Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe (4.1.1) X
BW Investitionen in landwirtschaftliche Unternehmen (4.1.1) X
BY Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben X
HE Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben X
MV Agrarinvestitionsforderungsprogramm
NW Umwelt- und klimagerechte Ausbringung von Wirtschaftsdinger (4.1.2)
RP Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben X X
SL Investitionen zur Verbesserung der Gesamtleistung und Nachhaltigkeit des landwirtschaftlichen

Betriebs (Agrarinvestitionsforderung) X
SN a.) Investitionen im Bereich der Nutztierhaltung und b.) Investitionen zur pflanzlichen Erzeugung X X
TH a.) Agrarinvestitionsforderprogramm und

b.) Forderung von kleinen Investitionen spezifischer landwirtschaftlicher Produktionsrichtungen X
TH Investitionen zur Unterstiitzung des Okologischen Landbaus (Okolnvest) X
Forderung fir Investitionen in die Verarbeitung, Vermarktung und/ oder Entwicklung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen (4.2)
BW Investitionen in der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse (4.2.1) X
BY Investitionen in der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse P X
MV a.) Forderung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse und

b.) Darlehensgewahrung zur Forderung der Markteinflihrung innovativer Produktentwicklungen in X

der Erndhrungswirtschaft
NI Verarbeitung und Vermarktung P
RP Investitionen in der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse X
SN Investitionen fiir die Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen Produkten X
TH Investitionen zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse X

71 Erklarung fur die Abkirzungen der Schwerpunktbereiche siehe Anhang 7.2

72 |In der Zuordnung

zu den Schwerpunktbereichen markiert 'x' eine sekundére Wirkung, 'P' steht fiir eine primare Wirkung.
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Forderung fir Investitionen in Infrastrukturen in Verbindung mit der Entwicklung, Modernisierung und Anpassung der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft
(4.3)

BW Forstwirtschaftliche Infrastruktur (4.3.1) X

HE Investitionen in den Forstwirtschaftlichen Wegebau (4.3.1) X

SN ErschlieBung forstwirtschaftlicher Flachen P

TH Investitionen in den Forstwirtschaftlichen Wegebau X

TH Neuordnung landlichen Grundbesitzes und Gestaltung des landlichen Raumes im privaten Interesse X

Forderung fiir nichtproduktive Investitionen im Zusammenhang mit der Verwirklichung von Agrarumwelt- und Klimazielen (4.4)

BW Arten- und Biotopschutz (4.4.1) X
BY Nicht-produktive Investitionen zur Umsetzung umwelt- und klimarelevanter Zielsetzungen X
MV Wiederherstellung von Feuchtgebieten und Mooren P
NI Flachenmanagement fiir Klima und Umwelt P
NW Umwelt- und klimagerechte Lagerung von Wirtschaftsdlinger P

SN Biotopgestaltungs- und Artenschutzvorhaben sowie Anschaffung von Technik und Ausstattung X
SH Naturschutz und Landschaftspflege X
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Tabelle 4: MaBnahmen der Zusammenarbeit (M16) mit expliziter Zuordnung zu klimarelevanten SPB”® in den EPLR der Bundeslidnder’

Bundesland | TeilmaBnahme bzw. Vorhabensarten | SPB5B | SPB5C | SPB5D | SPBSE

Forderung fiir die Einrichtung und Tatigkeit operationeller Gruppen der EIP "Landwirtschaftliche Produktivitat und Nachhaltigkeit" (16.1) und
Forderung fiir Pilotprojekte und fir die Entwicklung neuer Erzeugnisse, Verfahren, Prozesse und Technologien (16.2)

BY Unterstiitzung flr die die Einrichtung und Tatigkeit operationeller Gruppen der EIP
"Landwirtschaftliche Produktivitat und Nachhaltigkeit" X
BB Unterstiitzung flr die Einrichtung und Tatigkeit operationeller Gruppen der EIP X X X X
NW e Zusammenarbeit: EIP - Einrichtung und Tatigkeit Operationeller Gruppen « « « «
e EIP- Pilotprojekte
SH Umsetzung der Européischen Innovationspartnerschaft (EIP) "Landwirtschaftliche Produktivitat « « «
und Nachhaltigkeit"
SN e Einrichtung und Tatigkeit operationeller Gruppen (OG) « « « «

o Pilotprojekte im Rahmen der EIP AGRI

Forderung fiir gemeinsames Handeln im Hinblick auf die Eindammung des Klimawandels oder die Anpassung an dessen Auswirkungen und fiir gemeinsame
Konzepte fir Umweltprojekte und die gegenwartig angewendeten 6kologischen Verfahren (16.5)

BB Zusammenarbeit zur Implementierung ressourcenschonender Landnutzungsmethoden und
Anbauverfahren
e Zusammenarbeit fiir eine markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung (16.5.1) X X X
e Zusammenarbeit zur Implementierung ressourcenschonender Landnutzungsmethoden
und Anbauverfahren (16.5.2)

HE Unterstlitzung von Aktionen zur Minderung oder Anpassung an den Klimawandel X X X X
Forderung fir die Ausarbeitung von Waldbewirtschaftungsplanen oder gleichwertigen Instrumenten (16.8)
BW Unterstilitzung flr die Ausarbeitung von Waldbewirtschaftungsplanen oder gleichwertigen p
Instrumenten
SN Ausarbeitung von Waldbewirtschaftungsplanen P
ST Ausarbeitung von Waldbewirtschaftungsplanen”

73 Erkldrung fur die Abkiirzungen der Schwerpunktbereiche siehe Anhang 7.2
74 In der Zuordnung zu den Schwerpunktbereichen markiert 'x' eine sekundire Wirkung, 'P' steht fiir eine priméare Wirkung.
7> Sekundarwirkung 5E ist fur die gesamte MaRnahme M16 angegeben
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7.6  Vorhabensarten im osterreichischen Programm zur landlichen Entwicklung (LE-
Programm) 2014-20 mit Zuordnung zu den SPB’¢ 5D und 5E”’

Vorhabensart SPB 5D | SPB 5E

Begleitende Berufshildung, Fort- und Weiterbildung zur Verbesserung
der fachlichen Qualifikation (1.1.1)

Demonstrationsvorhaben und Informationsmafnahmen (1.2.1) P P

Austauschprogramme und Betriebsbesichtigungen (Exkursionen) fiir

Land- und Forstwirtinnen und Land- und Forstwirten (1.3.1) P P
Inanspruchnahme von Beratungsleistungen (2.1.1) P P
Ausbildung zu Beraterinnen und Beratern (2.3.1) P P
Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung (4.1.1) X

Aufforstung und Anlage von Waldern (8.1.1) X
Investitionen zur Starkung von Resistenz und 6kologischem Wert des «

Waldes - Offentlicher Wert & Schutz vor Naturgefahren (8.5.1)

Umweltgerechte und biodiversitatsférdernde Bewirtschaftung (10.1.1) X

Einschrankung ertragssteigernder Betriebsmittel (10.1.2)

Verzicht auf Fungizide und Wachstumsregulatoren bei Getreide (10.1.3)

Begriinung-Zwischenfruchtanbau (10.1.6)

Begriinung — System Immergrin (10.1.7)

Mulch- und Direktsaat (10.1.8)

Bodennahe Ausbringung fliussiger Wirtschaftsdiinger und Biogasgiille

(10.1.9) P P
Erosionsschutz Obst, Wein Hopfen (10.1.10) X
Vorbeugender Grundwasserschutz (10.1.16) X
Bewirtschaftung auswaschungsgefahrdeter Ackerflachen (10.1.17) X
Vorbeugender Oberflachengewésserschutz (10.1.18) X
Naturschutz (10.1.19) X
Beibehaltung 6kologischer/ biologischer Wirtschaftsweise (11.2.1) X
Umsetzung von Natura 2000 auf landwirtschaftlichen genutzten Flachen « «

(12.1.1)

Steigerung des Tierwohls durch Weidehaltung (14.1.1) X

Besonders tierfreundliche Stallhaltung fiir mannliche Rinder und

Schweine (14.1.2) X
Erhaltung von 6kologisch wertvollen/seltenen Waldflachen/-

gesellschaften (15.1.1) X
Erhaltung und Verbesserung der genetischen Ressourcen des Waldes

(15.2.1) X
Unterstlitzung beim Aufbau & Betrieb operationeller Gruppen der EIP p p
fir landwirtschaftliche Produktivitdt &Nachhaltigkeit (16.1.1)

Unterstilitzung bei der Entwicklung neuer Erzeugnisse, Verfahren & p p

Technologien der Land-, Erndhrungs- & Forstwirtschaft (16.2.1)

76 Erkldrung fur die Abkirzungen der Schwerpunktbereiche siehe Anhang 7.2
7 In der Zuordnung zu den Schwerpunktbereichen markiert 'x' eine sekundire Wirkung, 'P' steht fiir eine primére Wirkung.
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